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4) Czy wspotdtuznik umowy kredytu miesci si¢ w pojeciu ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. a) Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 87/102/EWG?

5) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy zasada skutecznosci praw przyznanych
przez dyrektywy jest zachowana jezeli o kwocie odsetek, prowizji i oplat poinformowany zostaje jedynie dtuznik
gléwny poprzez comiesieczny wycigg z rachunku lub poprzez wywieszenie ogloszenia w siedzibie banku?

6) Czy dyrektywe 87/102/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze bank ma obowigzek pisemnego poinformowania
zaréwno dluznika jak tez wspoldluznika o maksymalnej wysokosci kredytu, rocznych odsetkach i kosztach majacych
zastosowanie od dnia zawarcia umowy kredytu oraz o warunkach, w ktorych elementy te moga ulec zmianie,
o procedurze zakonczenia umowy kredytu i o jakiejkolwiek zmianie nastepujacej w czasie obowigzywania umowy
kredytu w odniesieniu do rocznych odsetek lub kosztéw powstatych po podpisaniu umowy kredytu, w chwili gdy
zmiany takie maja miejsce, listem poleconym z potwierdzeniem odbioru lub w drodze nieodptatnie dostarczonego
wyciggu z rachunku?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz pkt 1
lit. ¢) zatacznika do dyrektywy (Dz.U. L 95, s. 29)

() Dyrektywa 87/102/EWG Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych pafstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. L 42, s. 48).

()  Dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 87/102/EWG w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. L 101, s. 17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Clyj (Rumunia)
w dniu 22 lipca 2014 r. - SC Capoda Import Export SRL przeciwko Registrul Auto Romain,
Benonowi Nicolaeowi Bejanowi
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Sad odsylajacy

Tribunalul Cluj

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg o wznowienie postgpowania zakoriczonego wyrokiem: SC Capoda Import Export SRL

Druga strona postgpowania: Registrul Auto Roman, Benone Nicolae Bejan

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, a konkretnie art. 34 TFUE, art. 31 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw [dyrektywe
ramowa] (') oraz art. 1 lit. t) i u) rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 (*) Komisji Europejskiej, mozna interpretowaé
w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 1 ust. 2 Ordonanta Guvernului
[rozporzadzenia rzadu] nr 80/2000 poniewaz wprowadza on Srodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia
ilosciowego w przywozie, zwazywszy ze zgodnie z tym przepisem do celéw swobodnego przeplywu (sprzedazy,
dystrybucji) nowych produktéw i materiatéw konsumpcyjnych, zaliczajacych si¢ do kategorii produktéw i materialow
konsumpcyjnych dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego, ochrony Srodowiska naturalnego, efektywnosci
energetycznej i ochrony przed kradzieza pojazdéw drogowych, konieczne jest przedstawienie przez sprzedawce/
dystrybutora/przedstawiciela handlowego, wydanego przez producenta, $wiadectwa homologacji typu lub certyfikacji
dla celéw wprowadzenia do obrotu lub sprzedazy albo — jezeli sprzedawca/dystrybutor/przedstawiciel handlowy nie
otrzymal go lub nie jest w jego posiadaniu — konieczne jest przejScie procedury homologacji danych produktéw
w Registrul Auto Roman [rumunskiej ewidencji pojazdéw] i uzyskanie $wiadectwa homologacji typu dla celéw
wprowadzenia do obrotu lub sprzedazy wydawanego przez Registrul Auto Roman i biorac pod uwage, Ze jakkolwiek
sprzedawca/dystrybutor/przedstawiciel handlowy posiada certyfikat zgodnosci dla celéw wprowadzenia do obrotu lub
sprzedazy czesci udostgpniony przez dystrybutora z innego panstwa cztonkowskiego UE, ktéry to prowadzi swobodnie
dystrybucje rzeczonych czesci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego UE, wspomniany certyfikat nie wystarcza
dla umozliwienia swobodnego przepltywu/sprzedazy/dystrybucji omawianych towaréw?
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2) Czy prawo Unii Europejskiej a konkretnie art. 34 TFUE w odniesieniu do pojecia ,Srodki o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilo§ciowych”, art. 31 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE oraz art. 1 lit. t) i u) rozporzadzenia (WE) nr 1400/2000
Komisji Europejskiej mozna interpretowa w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujagcym, ze dla umozliwienia swobodnej sprzedazy nowych produktéw i materialéw konsumpcyjnych,
zaliczajacych si¢ do kategorii produktéw i materialéw konsumpceyjnych dotyczacych bezpieczenistwa ruchu drogowego,
ochrony Srodowiska naturalnego, efektywnosci energetycznej i ochrony przed kradzieza pojazdéw drogowych, nie
wystarcza certyfikat zgodnosci do celéw wprowadzenia do obrotu i sprzedazy udostgpniony przez dystrybutora
z innego pafistwa czlonkowskiego UE w odniesieniu do nowych produktéw i materiatéw konsumpcyjnych
zaliczajgcych si¢ do kategorii produktéw i materialéw konsumpceyjnych dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego,
ochrony $rodowiska naturalnego, efektywnosci energetycznej i ochrony przed kradzieza pojazdéw drogowych, biorac
pod uwage, ze rzeczony dystrybutor z innego pafstwa czlonkowskiego UE prowadzi swobodnie dystrybucje
rzeczonych czedci na terytorium tego panstwa cztonkowskiego UE, przy czym zgodnie z tym certyfikatem czesci te
mogg by¢ sprzedawane na terytorium Unii Europejskiej?

() DzU.L263,s. 1.
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumient wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, s. 30).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 11 sierpnia 2014 r. - Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer) przeciwko Société Sodiaal International
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Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Strona pozwana: Société Sodiaal International

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 ('), w my$l ktérego uplyw terminu przedawnienia nastepuje
najpézniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy podwdjnemu terminowi przedawnienia, jesli do tego czasu
wladciwy organ nie wymierzyt kary, z zastrzezeniem przypadku zawieszenia postgpowania administracyjnego zgodnie
z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje si¢ wylacznie w przypadku, gdy wlasciwy organ nie wymierzyl zadnej kary
w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia w momencie uplywu terminu odpowiadajacego podwéjnemu terminowi
przedawnienia czy tez ma on zastosowanie réwniez w przypadku, gdy w terminie tym nie zostal zastosowany zaden
§rodek administracyjny w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).



