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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére co do zasady sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-432/11 Makhlouf/Rada (') lub do nich podobne.

()  Dz.U. C 290, s. 13.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Hewlett Packard Development Company przeciwko
OHIM (FORTIFY)

(Sprawa T-628/14)
(2014/C 361/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci T. Raab
i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie R 249/2014-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,FORTIFY” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 11 771 037

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2014 r. - Jaguar Land Rover przeciwko OHIM (Ksztalt
samochodu)

(Sprawa T-629/14)
(2014/C 361/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: F. Delord i R. Grewal, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1622/2013-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towarowy przedstawiajacy ksztalt samochodu dla towaréw
z klas 12, 14 i 28 — zgloszenie nr 11 388 411

Decyzja eksperta: Czg$ciowe odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Primo Valore przeciwko Komisji
(Sprawa T-630/14)
(2014/C 361/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Primo Valore (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: M. Moretto, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie rozporzadzenia nr 999/
2001 (') i rozporzadzenia nr 178/2002 (%) oraz naruszyla ogélne zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci, nie
przedkladajac pod glosowanie komitetowi regulacyjnemu na podstawie procedury przewidzianej w art. 5a ust. 1-4
decyzji 1999/468/WE propozycji dzialan majacych na celu ponowne zbadanie zalagcznika V nr 2 do rozporzadzenia
nr 999/2001, zgodnie z ktérym okre$lony material niebezpieczny pochodzacy z pafistw cztonkowskich Unii
Europejskiej nalezy usunaé i zniszczy¢, nawet jesli dane panstwa czlonkowskie zostaly uznane za panstwa o znikomym
ryzyku BSE (gabczastych encefalopatii bydta);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy obowiazku dzialania, ktdry cigzy na Komisji na podstawie art. 8 ust. 1 zdanie ostatnie
w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 999/2001 i z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 178/2002, a takze na
podstawie art. 7 ust. 2 zdanie drugie tegoz rozporzadzenia oraz art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 999/2001.

— Strona skarzgca podnosi w powyzszym wzgledzie, ze na podstawie wymienionych powyzej przepiséw na Komisji
cigzy obowiazek ponownego zbadania czasowego odstepstwa wprowadzonego w Zalgczniku V nr 2 do
rozporzadzenia nr 999/2001 i przedstawienia komitetowi regulacyjnemu na podstawie procedury przewidzianej
w art. 5° decyzji nr 1999/468/WE propozycji dzialari majacych na celu zmiang wspomnianego Zalacznika V. Ma to
stuzy¢ zapewnieniu poszanowania migdzynarodowych norm zdrowotnych przyjetych przez OIE [Migdzynarodowy
Urzad Choréb Odzwierzecych], ktére nie przewiduja sporzadzenia wykazu okre$lonego materiatu niebezpiecznego
dla panstw takich jak Wtochy, ktére zostaly uznane za paristwa o znikomym ryzyku, to jest pafistwa o najnizszym
ryzyku w miedzynarodowej klasyfikacji przyjetej przez OIE.

2. Zarzut drugi dotyczacy obowiazku dziatania, ktéry cigzy na Komisji na podstawie zasady niedyskryminacji, art. 7 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1782002, a takze art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 999/2001.

— Strona skarzaca twierdzi w powyzszym wzgledzie, Ze na podstawie zasady i przepiséw przytoczonych powyzej,
skoro OIE stwierdzit w maju 2008 r., w maju 2011 r., w maju 2012 r. i w maju 2013 r., ze niektore panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Wlochy, moga zosta¢ uznane za pafistwa o znikomym ryzyku BSE, Komisja
byla zobowigzana dostosowal uregulowanie w $wietle tych nowych danych i ponownie zbadaé odstepstwo,
o ktérym mowa w Zalaczniku V nr 2 do rozporzadzenia, aby zapewni¢ poszanowanie zasady niedyskryminacji.
Wspomniane odstgpstwo przewiduje bowiem z jednej strony rézne traktowanie podobnych sytuacji, mianowicie
sytuacji producentéw z pafstw Unii i sytuacji producentéw z panstw trzecich, ktdre zostaly uznane za pafstwa
o znikomym ryzyku BSE. Z drugiej strony przewiduje ono takie samo traktowanie roznych sytuacji, mianowicie
sytuacji producentéw z panstw czlonkowskich Unii, ktore zostaly uznane za panstwa o znikomym ryzyku BSE,
i sytuacji producentéw z panistw cztonkowskich Unii, ktdre nie zostaly uznane za takie panstwa.



