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Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Primo Valore przeciwko Komisji
(Sprawa T-630/14)
(2014/C 361/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Primo Valore (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: M. Moretto, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie rozporzadzenia nr 999/
2001 (') i rozporzadzenia nr 178/2002 (%) oraz naruszyla ogélne zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci, nie
przedkladajac pod glosowanie komitetowi regulacyjnemu na podstawie procedury przewidzianej w art. 5a ust. 1-4
decyzji 1999/468/WE propozycji dzialan majacych na celu ponowne zbadanie zalagcznika V nr 2 do rozporzadzenia
nr 999/2001, zgodnie z ktérym okre$lony material niebezpieczny pochodzacy z pafistw cztonkowskich Unii
Europejskiej nalezy usunaé i zniszczy¢, nawet jesli dane panstwa czlonkowskie zostaly uznane za panstwa o znikomym
ryzyku BSE (gabczastych encefalopatii bydta);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy obowiazku dzialania, ktdry cigzy na Komisji na podstawie art. 8 ust. 1 zdanie ostatnie
w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 999/2001 i z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 178/2002, a takze na
podstawie art. 7 ust. 2 zdanie drugie tegoz rozporzadzenia oraz art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 999/2001.

— Strona skarzgca podnosi w powyzszym wzgledzie, ze na podstawie wymienionych powyzej przepiséw na Komisji
cigzy obowiazek ponownego zbadania czasowego odstepstwa wprowadzonego w Zalgczniku V nr 2 do
rozporzadzenia nr 999/2001 i przedstawienia komitetowi regulacyjnemu na podstawie procedury przewidzianej
w art. 5° decyzji nr 1999/468/WE propozycji dzialari majacych na celu zmiang wspomnianego Zalacznika V. Ma to
stuzy¢ zapewnieniu poszanowania migdzynarodowych norm zdrowotnych przyjetych przez OIE [Migdzynarodowy
Urzad Choréb Odzwierzecych], ktére nie przewiduja sporzadzenia wykazu okre$lonego materiatu niebezpiecznego
dla panstw takich jak Wtochy, ktére zostaly uznane za paristwa o znikomym ryzyku, to jest pafistwa o najnizszym
ryzyku w miedzynarodowej klasyfikacji przyjetej przez OIE.

2. Zarzut drugi dotyczacy obowiazku dziatania, ktéry cigzy na Komisji na podstawie zasady niedyskryminacji, art. 7 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1782002, a takze art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 999/2001.

— Strona skarzaca twierdzi w powyzszym wzgledzie, Ze na podstawie zasady i przepiséw przytoczonych powyzej,
skoro OIE stwierdzit w maju 2008 r., w maju 2011 r., w maju 2012 r. i w maju 2013 r., ze niektore panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Wlochy, moga zosta¢ uznane za pafistwa o znikomym ryzyku BSE, Komisja
byla zobowigzana dostosowal uregulowanie w $wietle tych nowych danych i ponownie zbadaé odstepstwo,
o ktérym mowa w Zalaczniku V nr 2 do rozporzadzenia, aby zapewni¢ poszanowanie zasady niedyskryminacji.
Wspomniane odstgpstwo przewiduje bowiem z jednej strony rézne traktowanie podobnych sytuacji, mianowicie
sytuacji producentéw z pafstw Unii i sytuacji producentéw z panstw trzecich, ktdre zostaly uznane za pafstwa
o znikomym ryzyku BSE. Z drugiej strony przewiduje ono takie samo traktowanie roznych sytuacji, mianowicie
sytuacji producentéw z panstw czlonkowskich Unii, ktore zostaly uznane za panstwa o znikomym ryzyku BSE,
i sytuacji producentéw z panistw cztonkowskich Unii, ktdre nie zostaly uznane za takie panstwa.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy obowiazku dzialania, ktéry cigzy na Komisji na podstawie zasady proporcjonalnosci, art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, a takze art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 999/2001.

— Strona skarzaca utrzymuje w powyzszym wzgledzie, ze na podstawie zasady i przepiséw przytoczonych powyzej,
po tym jak OIE uznal niektére panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej za pafistwa o znikomym ryzyku BSE, na
Komisji cigzyt obowiazek dostosowania uregulowania w $wietle tych nowych danych i ponownego zbadania
odstepstwa, o ktérym mowa w Zalaczniku V nr 2 do rozporzadzenia, aby zapewni¢ poszanowanie zasady
proporcjonalnosci. Nalezy zauwazy¢ miedzy innymi, iz zdaniem strony skarzacej wybor Komisji, by nie badaé
ponownie odstepstwa przewidzianego w Zalgczniku V nr 2, nie jest odpowiedni do osiggnigcia celu ochrony
zdrowia, na ktéry powolala si¢ ta instytucja.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych przeno$nych gabczastych encefalopatii (Dz.U. L 147, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powoltujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2014 r. - Urb Rulmenti Suceava przeciwko OHIM - Adiguzel
(URB)

(Sprawa T-635/14)
(2014/C 361/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Urb Rulmenti Suceava SA (Suczawa, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat I. Burdusel)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg byt réwniez: Harun Adiguzel (Diosd, Wegry)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie R 1974/2013-4.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak
towarowy zawierajacy element stowny ,URB” dla towaréw i ustug z klas 4, 6-9, 11, 12, 16, 17, 35, 37 i 39-42 — zgloszenie
nr 8 656 605

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Harun Adiguzel
Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Bezwzgledne podstawy uniewaznienia na podstawie art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 i wzgledne podstawy uniewaznienia na podstawie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) w zwigzku
z art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009



