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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 2 kwietnia 2014 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39792 - Stalowe materialy Scierne)

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 2074 final)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2014/C 362/07)

W dniu 2 kwietnia 2014 1. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (*) Komi-
sja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych
kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszenia art. 101 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG w sektorze
stalowych materialéw $ciernych. Stalowe materialy $cierne to luzne stalowe czastki, kuliste (Srut stalowy) lub kan-
ciaste (zwir stalowy), o gléwnym zastosowaniu w sektorze stalowym, motoryzacyjnym, metalurgicznym, petroche-
micznym oraz cigcia skal. S3 one produkowane przez rozpylanie roztopionej stali otrzymanej ze zlomu stalowego,
a nastgpnie przetwarzane termicznie i mechanicznie w celu nadania im ostatecznych cech charakterystycznych.
Zachowania antykonkurencyjne stwierdzone w tej sprawie obejmuja zaréwno Srut stalowy, jak i zZwir stalowy we
wszystkich mozliwych gatunkach. Decyzja skierowana jest do nastgpujacych podmiotoéw: (i) Ervin Industries Inc.
i Ervin Amasteel (Ervin); (ii) WHA Holding SAS i Winoa SA (Winoa); (iii) Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG
(MTS) i (iv) Eisenwerk Wiirth GmbH (Wiirth).

2. OPIS SPRAWY
2.1. Postgpowanie

(2) W nastepstwie wniosku o zwolnienie z grzywny zlozonego przez przedsi¢biorstwo Ervin, Komisja przeprowadzila
niezapowiedziane kontrole w dniach 15-17 czerwca 2010 r. w pomieszczeniach réznych producentéw stalowych
materialow $ciernych.

(3) Podczas dochodzenia Komisja przeslala réwniez szereg wnioskéw o udzielenie informacji na podstawie art. 18
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(4) W dniu 16 stycznia 2013 r. Komisja wszczela postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 przeciwko adresatom decyzji i innej stronie w celu podjecia z nimi rozméw ugodowych. Rozmowy
ugodowe odbyly si¢ migdzy lutym a grudniem 2013 r. Nastepnie przedsigbiorstwa Ervin, Winoa, MTS i Wiirth
przedtozyly Komisji formalne wnioski ugodowe zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (%).

(5) W dniu 13 lutego 2014 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do przedsi¢biorstw Ervin,
Winoa, MTS i Wiirth. Wszystkie strony potwierdzily, Ze tre$¢ zgloszenia odzwierciedla przedltozone przez nie
informacje oraz ze w zwigzku z tym zobowigzuja si¢ one do udzialu w postgpowaniu ugodowym. Komitet Dorad-
czy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydal pozytywna opini¢ w dniu 31 marca
2014 r., a Komisja przyjela decyzje w dniu 2 kwietnia 2014 r.

2.2.  Adresaci decyzji i okres trwania naruszenia przepisow

(6) Adresaci decyzji uczestniczyli w kartelu lub ponosza odpowiedzialno§¢ w tym zakresie, naruszajac tym samym
art. 101 Traktatu, we wskazanych ponizej okresach:

Podmiot Czas trwania
Ervin Industries Inc. 3 pazdziernika 2003 r. — 30 marca 2010 r.
Ervin Amasteel
Winoa SA 3 pazdziernika 2003 r. — 15 czerwca 2010 r.
WHA Holding SAS 6 pazdziernika 2005 r. — 15 czerwca 2010 r.

() Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.
(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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Podmiot Czas trwania
Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG 15 pazdziernika 2003 r. — 15 czerwca 2010 r.
Eisenwerk Wiirth GmbH 19 stycznia 2004 r. — 15 czerwca 2010 r.

(7)  Przedsigbiorstwo Ervin Industries Inc. jest wspdlnie i solidarnie odpowiedzialne jako spétka dominujaca za uczest-
nictwo jego spotki zaleznej Ervin Amasteel. Przedsigbiorstwa WHA Holding SAS i Winoa SA sa takze odpowie-
dzialne za zachowanie ich bezposrednich lub posrednich wlasciwych jednostek zaleznych, a WHA Holding SAS jest
réwniez wspdlnie i solidarnie odpowiedzialne za zachowanie Winoa SA.

2.3.  Krotki opis naruszenia

(8) Decyzja dotyczy kartelu, ktorego ostatecznym celem bylo koordynowanie cen stalowych materialéw Sciernych
i ograniczenie konkurencji cenowej. Aby osiagnaé zalozony cel, strony utrzymywaly czeste antykonkurencyjne
kontakty w ramach zaréwno stosunkéw dwustronnych, jak i wielostronnych. Kontakty te byly wykorzystane przez
strony w celu oméwienia kluczowych elementéw dotyczacych cen majacych zastosowanie do calej sprzedazy stalo-
wych materialéw Sciernych na terenie EOG, a w szczegdlnosci w celu:

a) uzgodnienia wprowadzenia jednolitego modelu obliczeniowego dla wspdlnej oplaty z tytulu ztomu — zmiennej
doplaty, ktora mialaby zastosowanie do cen wszystkich stalowych materialéw Sciernych na terenie EOG;
wspodlna doplata obowigzywala przez caly okres naruszenia;

b) wprowadzeniu doplaty z tytulu energii;

¢) koordynowania zachowania w odniesieniu do poszczegblnych klientéw; strony omawialy (gléwnie w ramach
kontaktéw dwustronnych), jakie parametry konkurencji w stosunkach wzajemnych bytyby dozwolone w odnie-
sieniu do klientéw indywidualnych: zasadniczo konkurencja cenowa byla ograniczona, co zawezito konkurencje
tylko do jakosci i ustug. Aby docelowo ograniczy¢ konkurencje cenowa, w niektérych przypadkach strony dzie-
lity si¢ rowniez klientami.

(9) Geograficzny zakres praktyk stosowanych przez wszystkie ze stron obejmowal caly obszar EOG podczas calego
okresu ich udziatu.

2.4.  Srodki naprawcze

(10) W przypadku niniejszej decyzji maja zastosowanie wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. ('). Decyzja naklada
grzywny na wszystkie podmioty wymienione w pkt 6 powyzej, z wyjatkiem Ervin.
2.4.1. Podstawowy wymiar grzywny

(11) Ustalajac wysokos¢ grzywien, Komisja wzigla pod uwage sprzedaz prowadzong przez uczestniczgce podmioty na
odnos$nych rynkach w ostatnim roku przed datg zakonczenia kartelu, fakt, Ze ustalenia dotyczace koordynacji cen
naleza do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji, okres istnienia kartelu oraz dodatkowa kwote w celu znie-
checania przedsiebiorstw do ustalania praktyk dotyczacych koordynacji cen.

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej

(12) Komisja nie zastosowala okolicznosci obciazajacych. Komisja uznala jednak, ze okolicznosci tagodzace istnialy
w przypadku MTS i Wiirth, poniewaz dowody wskazaly, ze przedsigbiorstwa te przyczynily si¢ w mniejszym stop-
niu niz inne strony do niektérych ustalen dotyczacych utrzymania kartelu.

2.4.3. Przyjecie dostosowanej kwoty podstawowej

(13) Biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, Komisja skorzystata ze swoich uprawnien dyskrecjo-
nalnych zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r., a nastgpnie dostosowala te grzywny
w spos6b uwzgledniajacy odsetek sprzedazy produktu bedgcego przedmiotem kartelu w catkowitym obrocie, jak
i roznice miedzy stronami w zwigzku z ich indywidualnym udzialem w naruszeniu.

2.4.4. Zastosowanie putapu 10 % obrotéw

(14) W tym przypadku zadna z grzywien nie przekroczyta 10 % tacznych obrotéw przedsigbiorstwa za rok 2012.

2.4.5. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2006 1.: zmniejszenie grzywien

(15) Komisja udzielita pelnego zwolnienia z grzywny przedsigbiorstwu Ervin.

() Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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2.4.6. Zastosowanie obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych

(16) W wyniku zastosowania obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych zmniejsza si¢ grzywny nalozone na wszyst-
kich adresatéw o 10 %.

3. WNIOSEK
(17) Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzagdzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastepujace grzywny:

a) Ervin Industries Inc. i Ervin Amasteel, wspélnie i solidarnie: 0 EUR;

b) Winoa SA: 8 046 000 EUR;

¢) Winoa SA i WHA Holding SAS, wspdlnie i solidarnie: 19 519 000 EUR;
d) Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG: 2 079 000 EUR;

e) Eisenwerk Wiirth GmbH: 1 063 000 EUR.
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