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Komunikat Komisji opublikowany na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 w sprawie COMP[39964 — Air France-KLM|/Alitalia/Delta

(2014/C 376/11)

1. WPROWADZENIE

(1) Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (') Komisja moze zdecydowaé — w przypadkach, w ktérych
zamierza przyja¢ decyzje nakazujgcg zaprzestania naruszenia i gdy zainteresowane strony zaproponujg zobowigza-
nia uwzgledniajgce zastrzezenia wyrazone przez Komisje w ocenie wstepnej — o uczynieniu takich zobowigzan wia-
zacymi dla przedsigbiorstw. Decyzja taka moze zostaé przyjeta na czas okreslony i oznacza, Ze nie ma juz dalszych
podstaw do podejmowania dziatan przez Komisje. Zgodnie z art. 27 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia Komisja
publikuje zwigzle streszczenie sprawy i zasadniczg tre$¢ zobowigzan. Zainteresowane strony moga przedlozy¢ swoje
uwagi w terminie wyznaczonym przez Komisje.

2. STRESZCZENIE SPRAWY

(2) W dniu 20 maja 2009 r. Air France, Delta, KLM i Northwest (*) zawarly porozumienie w sprawie utworzenia trans-
atlantyckiej spotki joint venture, prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie wszystkich $wiadczonych przez te przedsigbior-
stwa ustug transportu pasazerskiego na trasach transatlantyckich (,porozumienie”). Porozumienie wdrozono w dniu
20 czerwca 2009 r. (z mocg wsteczng od dnia 1 kwietnia 2009 r.). W dniu 5 lipca 2010 r. porozumienie rozsze-
rzono, obejmujac nim przedsigbiorstwo Alitalia (). Porozumienie przewiduje wspélprace miedzy jego stronami
w zakresie wszystkich kluczowych parametréw dotyczacych konkurencji, w tym polityki cenowej, zdolnosci przewo-
zowej, rozkladow lotéw i marketingu.

(3) W dniu 23 stycznia 2012 r. Komisja wszczeta z urzedu dochodzenie w sprawie porozumienia.

(4) W dniu 26 wrzesnia 2014 r. Komisja przyjela wstepna oceng w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, w ktérej wyrazita wstgpne watpliwosci co do zgodnosci porozumienia z art. 101 Traktatu. We wspom-
nianej ocenie wstepnej stwierdzono, Ze porozumienie moze ogranicza¢ konkurencje ze wzgledu na swéj cel.

(5) Mimo Ze porozumienie dotyczy wszystkich tras transatlantyckich obslugiwanych przez strony, w ocenie wstepnej
skupiono si¢ na trzech trasach, w przypadku ktérych wystgpowalo duze prawdopodobiefistwo niespelnienia warun-
kéw wynikajacych z art. 101 ust. 3 Traktatu. Chodzi o trasy Amsterdam-Nowy Jork, Rzym-Nowy Jork
i Paryz-Nowy Jork. Komisja uwaza ponadto, ze ze wzgledu na wysoki stopieni konkurencji miedzy stronami oraz ich
taczng silna pozycje rynkows, porozumienie moze potencjalnie powodowaé znaczace skutki antykonkurencyjne na
tych trasach.

(6) W szczeg6lnosci w ocenie wstepnej Komisja jest zdania, Ze porozumienie wyeliminowato konkurencje, ktdra istniala
miedzy stronami na tych trasach przed podjeciem przez nie wspdlpracy. Jest malo prawdopodobne, ze konkurencje
te zastapi konkurencja z istniejagcymi konkurentami lub ze konkurencje pobudzi prawdopodobne, terminowe
i wystarczajace wejscie na rynek nowych podmiotéw lub rozszerzenie dzialalno$ci przez istniejace podmioty, ponie-
waz istniejg powazne bariery utrudniajgce wejScie na odnosne rynki i rozszerzenie dzialalnoSci na nich. Bariery te
obejmujg w szczegblnosci ograniczenia w dostepie do okienek czasowych w odno$nych portach lotniczych, prze-
wage stron wynikajaca z czgstotliwosci wykonywanych lotéw i dominacje stron pod wzgledem wezléw lotniczych,
a takze skutki istnienia sieci wynikajgce z oferowanych przez strony porozumienia programéw lojalnosciowych dla
pasazeréw.

(7) W odniesieniu do trasy Paryz-Nowy Jork zastrzezenia Komisji ograniczaja si¢ jedynie do rynku premium (obejmuja-
cego ustugi pasazerskie we wszystkich klasach kabin i taryf z wyjatkiem przewozdéw w klasie ekonomicznej z ogra-
niczeniami), natomiast w odniesieniu do tras Amsterdam-Nowy Jork i Rzym-Nowy Jork zastrzezenia w zakresie
konkurencji dotyczg zaréwno rynkéw premium, jak i rynkéw podstawowych.

3. ZASADNICZA TRESC ZAPROPONOWANYCH ZOBOWIAZAN

(8) Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 strony zaproponowaly zobowigzania, ktére moga podjaé, aby
uwzgledni¢ zastrzezenia Komisji dotyczace konkurengji. Strony podkreslily, ze faktu tego nie nalezy interpretowaé
jako przyznania si¢ do naruszenia regut konkurencji UE ani do tego, Ze porozumienie jest niezgodne z art. 101
TFUE.

(") Dz.U.L124.1.2003, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"). Tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Dla celéw niniejszego
zawiadomienia odniesienia do art. 101 i 102 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia do art. 81 i 82 Traktatu
WE.

(*) W 2008 r. Delta polaczyla si¢ z Northwest Airlines (zob. decyzja Komisji w sprawie COMP/M.5181 Delta Air Lines/Northwest Airlines).
Od lutego 2010 r., po uzyskaniu pelnej integracji przedsigbiorstwa Northwest poprzez wlaczenie go do przedsigbiorstwa Delta, prze-
stala istnie¢ oddzielna marka Northwest i numery lotéw oznaczone tg markg http://news.delta.com/index.php?s=43&item=911

(*) W niniejszym komunikacie Air France, Delta, KLM i Alitalia s3 dalej zwane wspdlnie ,stronami”.


http://news.delta.com/index.php?s=43&item=911
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(9) Zobowiazania zostaly streszczone ponizej i w caloéci opublikowane w angielskiej wersji jezykowej na stronie inter-
netowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji:

http:/[ec.europa.eu/competition/index_en.html

(10) Strony zaproponowaly zobowigzania w odniesieniu do trzech tras, mianowicie Amsterdam-Nowy Jork, Rzym-—
Nowy Jork i Paryz—Nowy Jork (zwanych dalej ,wskazanymi parami miast”).

(11) Strony oferuja:

(a) udostepnienie par okienek czasowych ladowania i startu na lotnisku w Amsterdamie lub na nowojorskich lotnis-
kach JFK/Newark Liberty, a takze na lotnisku w Rzymie lub na nowojorskich lotniskach JFK/Newark Liberty — do
wyboru przez potencjalny nowy podmiot na tym rynku — w celu umozliwienia jednemu lub wigkszej liczbie
takich podmiotéw wykonywania do siedmiu nowych lub dodatkowych rejséw tygodniowo na kazdej z tras
Amsterdam—Nowy Jork i Rzym—Nowy Jork lub zwigkszenia liczby tych rejséw do siedmiu.

Oferta jest uzalezniona od spelnienia pewnych warunkéw, w tym: a) od podjecia przez potencjalny nowy pod-
miot na tym rynku wszelkich mozliwych dziatan w celu uzyskania niezbednych okienek czasowych w ramach
ogdlnego procesu przydzialu okienek czasowych; oraz b) w odniesieniu do Nowego Jorku, od tego, by faczna
ilo$¢ okienek czasowych na nowojorskich lotniskach JFK/Newark Liberty posiadana przez: (i) potencjalny nowy
podmiot na tym rynku; (i) jego regionalne oddzialy; oraz (iii) wszelkich innych przewoznikéw, z ktérymi
utworzyl on transatlantycka spéltke joint venture zwolniong przez amerykanski Departament Transportu
z zakazu zawierania porozumien majgcych wplyw na konkurencje, oraz regionalnych oddzialéw tych przewo-
znikéw, nie przekracza 200 okienek czasowych dziennie;

(b) zawarcie uméw przewidujgcych mozliwo$¢ taczenia taryf:

(i) z kwalifikujgcym si¢ przewoznikiem lotniczym oferujagcym loty bez migdzyladowania, ktéry — po dniu,
w ktorym zobowigzania staja si¢ skuteczne — zaczal §wiadczy¢ nowa lub czestsza konkurencyjng ustuge
lotnicza w odniesieniu do jednej ze wskazanych par miast; oraz

(ii) z kwalifikujgcym si¢ przewoznikiem lotniczym oferujagcym loty bez miedzyladowania, ktory Swiadczy juz
konkurencyjng ustuge lotnicza na trasie Paryz—Nowy Jork,

pod warunkiem ze w kazdym przypadku kwalifikujacy sie przewoznik oferujacy loty bez miedzyladowania lub
partnerzy nalezacy do tego samego sojuszu nie obstuguja wezltéw lotniczych w zadnym z miast wymienionych
jako wskazane pary miast.

Zawarcie takich uméw przewidujacych mozliwo$¢ faczenia taryf powinno by¢ dostgpne w przypadku wszyst-
kich klas pasazeréw, z wylgczeniem trasy Paryz—Nowy Jork, w odniesieniu do ktérej umowy te powinny obej-
mowac jedynie pasazeroéw klasy premium (zgodnie z definicjg w pkt 7 powyzej);

(c) zawarcie specjalnych uméw o proporcjonalnym podziale w ruchu lotniczym, w ktérym faktyczne miejsce
wylotu i faktyczne miejsce przylotu znajdujg si¢ w Europie lub Ameryce Pétnocnejjna Karaibach/w Ameryce
Centralnej:

(i) z nowym przewoznikiem lotniczym oferujacym loty bez miedzyladowania, ktéry — po dniu, w ktérym
zobowigzania stajg si¢ skuteczne — zaczal $wiadczy¢é nowg lub czestszg konkurencyjng ustuge lotnicza
w odniesieniu do jednej ze wskazanych par miast, niezaleznie od tego, czy konkurencyjna ustuga lotnicza
rozpoczynana jest w oparciu o przydzialy okienek czasowych uzyskanych od stron w ramach zapropono-
wanych zobowigzan; oraz

(ii) z kwalifikujacym si¢ przewoznikiem lotniczym oferujgcym loty bez miedzyladowania, ktéry $wiadczy juz
konkurencyjna ustuge lotnicza na trasie Paryz—Nowy Jork.

Zawarcie takich specjalnych uméw o proporcjonalnym podziale powinno by¢ dostgpne w przypadku wszyst-
kich klas pasazeréw, z wylaczeniem trasy Paryz—Nowy Jork, w odniesieniu do ktérej umowy te powinny obej-
mowac¢ jedynie pasazeréw klasy premium (zgodnie z definicja w pkt 7 powyzej). Strony nie sg zobowigzane do
zawarcia specjalnych uméw o proporcjonalnym podziale dotyczace jakiejkolwiek ze wskazanych par miast
z jakimkolwiek wnioskujacym przewoznikiem lotniczym, ktéry samodzielnie lub wraz z partnerem nalezgcym
do tego samego sojuszu prowadzi wezet lotniczy w obu miastach odno$nej wskazanej pary miast;

(d) otwarcie swoich programéw lojalnosciowych dla kazdego nowego przewoznika lotniczego oferujacego loty bez
miedzylagdowania, ktéry — po dniu, w ktérym zobowigzania stajg si¢ skuteczne — zaczal $wiadczy¢ nowa lub
czestszg konkurencyjng ustuge lotnicza w odniesieniu do jednej ze wskazanych par miast, pod warunkiem ze
ten nowy przewoznik lotniczy nie prowadzi poréwnywalnego programu lojalno$ciowego i nie uczestniczy juz
w ktoryms z programéw lojalnoSciowych prowadzonych przez strony.

(12) Strony proponujg powierzy¢ odpowiedzialno$¢ za monitorowanie przestrzegania tych zobowigzan powolanemu
w tym celu pelnomocnikowi. W razie sporéw dotyczacych zobowigzai pomigdzy nowym podmiotem wchodzg-
cym na rynek a stronami strony proponuja zastosowanie procedury rozstrzygania sporéw, w ramach ktérej trybu-
nat arbitrazowy podejmie ostateczng decyzje w danej kwestii.
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4. ZAPROSZENIE DO ZGLASZANIA UWAG

(13) Po zbadaniu rynku Komisja zamierza przyja¢ na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 decyzje
uznajgcg za wigzgce zobowigzania streszczone powyzej i opublikowane na stronie internetowej Dyrekcji General-
nej ds. Konkurencji.

(14) Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja wzywa zainteresowane strony trzecie do zglasza-
nia uwag na temat zaproponowanych zobowigzan. Komisja musi otrzymaé wspomniane uwagi nie pézniej niz
w terminie jednego miesigca od daty niniejszej publikacji. Zainteresowane strony trzecie s3 réwniez proszone
o przedlozenie nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji swoich uwag, z ktérej usunieto tajemnice handlowe oraz
pozostale informacje poufne oraz zastapiono je nieopatrzonym klauzula poufnosci streszczeniem lub stowami
,tajemnica handlowa” lub ,poufne”.

(15) Prosimy o przesylanie uzasadnionych odpowiedzi i uwag, przedstawiajacych istotne fakty. Jesli stwierdza Pafstwo
istnienie problemu dotyczacego dowolnej czgsci proponowanych zobowigzan, prosimy o zasugerowanie mozli-
wego rozwigzania.

16) Uwagi z dopiskiem zawierajacym numer referencyjny case COMP[39964 — Air France-KLM/Alitalia/Delta mozna
g p Jacy yjny
przesyla¢ do Komisji poczta elektroniczng (na adres: COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.ceuropa.eu), faksem
(+32 22950128) lub listownie na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Antitrust Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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