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5) Czy dyrektywa Rady 87/102/EWG (’) z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego w wersji zmienionej
dyrektywa 98/7|WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze RRSO obejmuje takze wynagrodzenie za inkasowanie w gotdwce rat kredytu lub jego cze$é, jezeli
wynagrodzenie przewyzsza znacznie konieczne koszty takiej ustugi dodatkowej, oraz czy art. 14 wspomnianej
dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nastgpuje obejScie instytucji prawnej RRSO, gdy
wynagrodzenie za ustuge dodatkowg przewyzsza znacznie koszty tej ustugi i nie jest wliczone do RRSO?

6) Czy [dyrektywa 93/13] powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze do spelnienia wymogu przejrzystosci ustugi
dodatkowej, za ktéra uiszczane s3 oplaty administracyjne, wystarczy, iz cena za t¢ ustuge administracyjng jest jasna
i zrozumiala (opfaty administracyjne), nawet jesli przedmiot $wiadczenia odpowiadajgcego tej ustudze nie jest
dokladnie okreslony?

7)  Czyart. 4 ust. 1 i 2 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sama okoliczno$¢, iz oplaty
administracyjne sa ujete w obliczeniu RRSO, stoi na przeszkodzie kontroli sagdowej tych oplat do celéw wspomnianej

dyrektywy?

8)  Czy [dyrektywa 93/13] powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sama kwota oplat administracyjnych stoi na
przeszkodzie kontroli sadowej do celéw wspomnianej dyrektywy?

9)  Jezeli odpowiedz na pytanie szdste bedzie brzmiala w ten sposéb, ze przedmiot ustugi administracyjnej, za ktorg
muszg by¢ uiszczane oplaty administracyjne, jest wystarczajaco przejrzysty, to czy w takim przypadku usluga
administracyjna wraz z wszystkimi elementami wykonania, z jakimi moze si¢ ona potencjalnie wigzaé, stanowi
glowny przedmiot kredytu konsumenckiego?

10) Czy art. 4 ust. 1 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do celéw wspomnianej dyrektywy
istotna jest miedzy innymi okoliczno$¢, iz konsument otrzymuje za oplaty z tytulu ustugi dodatkowej Swiadczenie,
ktére w zdecydowanej mierze nie lezy w jego interesie, lecz w interesie wierzyciela kredytu konsumenckiego?
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie, ze, nie zapewniajac odpowiedniego poziomu oczyszczania $ciekéw komunalnych w 52 aglomeracjach,

w odniesieniu do ktorych stwierdzone zostato naruszenie, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 4 dyrektywy 91/271/EWG (');

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 91/271/EWG Scieki komunalne przed odprowadzeniem winny, najpézniej do dnia 31 grudnia
2005 r. w odniesieniu do zrzutéw do wod stodkich i estuariéw, z aglomeracji o RLM 2000-10000, zosta¢ poddane
wtoérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu.

Zdaniem Komisji w Portugalii wystepuje w tej kwestii problem systemowy ze wzgledu na to, ze panstwo portugalskie nie
podjefo — ani na poziomie krajowym, ani na poziomie regionalnym — zadnych zwigzanych z planowaniem dziatan
majacych na celu zastosowanie w ustrukturyzowany sposéb przepisow dyrektywy 91/271/EWG.

(') Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135 z dnia
30.05.1991, s. 40., specjalne wydanie polskie: Rozdzial 15 Tom 02 P. 26 — 38)
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Strona skarzgca: VIAMAR - Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon A.E.

Strona pozwana: Elliniko Dimosio (panstwo greckie)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118/WE (') z dnia 16 grudnia 2008 r. jest prawnie wystarczalny i doskonaly|
bezwarunkowy i wystarczajaco dokladny, tak Ze — mimo iz ten konkretny przepis dyrektywy nie zostal
przetransponowany do wewnetrznego porzadku krajowego paristwa czlonkowskiego/panistwa greckiego — ma on
bezposrednia skuteczno$¢ i osoba prywatna, ktora wywodzi z niego prawa, moze si¢ na niego powota¢ przed sgdami
krajowymi, za$ sady te s3 zobowiazane je uwzglednic?

2) W kazdym razie czy art. 130 ust. 5 krajowego kodeksu celnego w zwiazku z art. 128 ust. 1 tegoz kodeksu, zgodnie
z ktérymi za$wiadczenie o ocleniu pojazdéw wspdlnotowych przywiezionych na terytorium krajowe zostaje
wystawione po pobraniu oplaty rejestracyjnej, ktdrej obowiazek zaplaty powstaje w momencie wwozu takich pojazdéw
na terytorium krajowe, sa zgodne z art. 3 lit. ¢) traktatu EWG, ktory przewiduje zniesienie przeszkéd w swobodnym
przeplywie towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi?

(")  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. L 9 z 14.1.2009, s. 12).



