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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze wniosek komitetu zatwierdzajacego, iz skarzacy nie kwalifikuje si¢ jako
przedsiebiorstwo mikro, male i $rednie, jest oparty na razaco blednej interpretacji art. 3 ust. 4 zalacznika do zalecenia
Komisji 2003/361/WE.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze stwierdzajac, iz skarzacy nie kwalifikuje si¢ jako przedsi¢biorstwo mikro, male i Srednie
i otwierajac Komisji mozliwo$¢ zadania zwrotu grantéw FP7, ktére przyznano skarzagcemu w przesztosci, komitet
zatwierdzajacy naruszyl podstawowe zasady prawa europejskiego: (i) dobrej administracji, (i) pewnosci prawa i (iii)
ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze komitet zatwierdzajacy naruszyl prawo skarzacego do obrony i zasad¢ dobrej
administracji, nie udzielajac mu mozliwosci skutecznego przedstawienia swoich pogladdéw.

4. Zarzut czwarty dotyczy uchybienia przez komitet zatwierdzajacy obowiazkowi nalezytego uzasadnienia swojej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2014 r. - Ahmed Mohamed Saleh Baeshen przeciwko OHIM
(Sprawa T-564/14)
(2014/C 380/20)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ahmed Mohamed Saleh Baeshen & Co. (Dzudda, Arabia Saudyjska) (przedstawiciel: M. Vanhegan, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie R 687/2014-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,TEAVANA” dla ustug z klasy 35 — zgloszenie nr 4 098 588

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg, Teavana Corporation
Strona whoszgca o stwierdzenie wygasniecia prawa do wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Stwierdzenie wygasniecia prawa wiasciciela do wspdlnotowego znaku towarowe-
go nr 4098 588 w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a), art. 59 i 75 rozporzadzenia nr 207/2009.



