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Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2014 r. — AF Steelcase przeciwko OHIM
(Sprawa T-652[14)
(2014/C 380/28)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: AF Steelcase, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Rodriguez Bajon)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM w sprawie wykluczenia AF Steelcase z przedmiotowego postgpowania
przetargowego;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich pozostatych powiazanych decyzji OHIM wydanych w zwiagzku z przedmiotowym
postepowaniem przetargowym, w tym decyzji o udzieleniu zaméwienia bedacego przedmiotem przetargu, nakazujac
przywrécenie stanu poprzedniego z momentu sprzed wykluczenia AF Steelcase, tak aby jej oferta zostala poddana
ocenie;

— positkowo, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego nie bylo mozliwe, nakazanie OHIM zaplaty na rzecz skarzacej
odszkodowania w wysokosci 20 380 EUR z tytulu szkody poniesionej przez AF Steelcas w zwigzku z decyzja
o wykluczeniu jej z przetargu, a takze nakazanie OHIM zaplaty na rzecz skarzacej zadosCuczynienia w wysokosci
24 000 EUR za krzywde wyrzadzona AF Steelcase w zwigzku z decyzjg o jej wykluczeniu z przetargu; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zaskarzono odrzucenie oferty ztozonej przez strong skarzaca w przetargu dotyczacym dostawy i montazu
mebli oraz akcesoriéw (czg$¢ 1) i oznakowania (cz¢$¢ 2) w siedzibie OHIM (Dz.U. 214/S 023-035020 z 1.2.2014). Na
poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i zmiany kryterium w decyzji o wykluczeniu AF Steelcase z omawianego
przetargu.

— W tym zakresie skarzaca wskazuje, Ze niezaleznie od niewystarczajacego uzasadnienia decyzji o wykluczeniu,
mozna stwierdzi¢ zmiang kryterium przez administracje, co sprawito, ze skarzaca stala si¢ bezsilna, poniewaz gdyby
od poczatku poinformowano j3, ze powodem wykluczenia bylo to, ze zmiana rubryki 20 powodowala
nieckompletnos¢ oferty, argumenty skarzacej we wniosku o przeprowadzenie dodatkowego badania jej oferty bylyby
inne, a mianowicie bazujace na takim uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i proporcjonalnosci, ktére obowiazuja administracje
europejska.

— W tym zakresie skarzgca podnosi, ze w niniejszej sprawie OHIM, stwierdziwszy rozbiezno$ci w formacie
zalgcznika 20, powinien byt skontaktowa¢ si¢ z AF Steelcase celem wyja$nienia tej kwestii, poniewaz przy badaniu
i ocenianiu ofert od OHIM nalezy oczekiwaé starannego, a zarazem ostroznego dzialania.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.

— W tym zakresie skarzaca podnosi, ze wbrew art. 158 ust. 3 wskazanego powyzej rozporzadzenia OHIM nie zwrdcil
si¢ do AF Steelcase o dostarczenie koniecznych objasnien, ktére — jak miato to miejsce w tym przypadku — nie mialy
istotnego wplywu na warunki oferty.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2014 r. — Hiszpania przeciwko Komisji
(Sprawa T-657/14)
(2014/C 380/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 czerwca 2014 r. o wstrzymaniu biegu terminu zaplaty deklaracji wydatkéw
i wniosku o platnosé nr 21 w odniesieniu do programu operacyjnego badan naukowych, rozwoju i innowacji, Fundusz
Technologiczny — EFRR, wystanej przez Hiszpani¢ w dniu 26 grudnia 2013 r. i o uruchomieniu procedury prowadzacej
do zawieszenia oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja o wstrzymaniu biegu terminu i o uruchomieniu procedury prowadzacej do
zawieszenia narusza art. 87 ust. 2, w zwiazku z art. 91 i1 92 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210,
s. 25).

— W tej kwestii strona skarzgca twierdzi, Ze termin przewidziany we wspomnianym art. 87 ust. 2 jest terminem
prekluzyjnym uniemozliwiajacym Komisji wydanie decyzji o wstrzymaniu biegu terminu zaplaty po upltywie dwéch
miesi¢cy, a zatem réwniez uniemozliwiajacym uruchomienie procedury prowadzacej do zawieszenia platnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze decyzja o wstrzymaniu biegu terminu i o uruchomieniu procedury prowadzacej do
zawieszenia zostala wydana po terminie wyznaczonym prawem Unii i narusza zasadg¢ pewnosci prawa, zasade
uzasadnionych oczekiwan i zasade dobrej administracji. Decyzja ta ma szkodliwy wplyw na budzet i szkodliwe skutki
finansowe dla Krélestwa Hiszpanii, ktére zgodnie z prawem spodziewalo si¢, ze uzyska platno$¢ w wyznaczonym
prawem terminie.



