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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.

— W tym zakresie skarzaca podnosi, ze wbrew art. 158 ust. 3 wskazanego powyzej rozporzadzenia OHIM nie zwrdcil
si¢ do AF Steelcase o dostarczenie koniecznych objasnien, ktére — jak miato to miejsce w tym przypadku — nie mialy
istotnego wplywu na warunki oferty.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2014 r. — Hiszpania przeciwko Komisji
(Sprawa T-657/14)
(2014/C 380/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 czerwca 2014 r. o wstrzymaniu biegu terminu zaplaty deklaracji wydatkéw
i wniosku o platnosé nr 21 w odniesieniu do programu operacyjnego badan naukowych, rozwoju i innowacji, Fundusz
Technologiczny — EFRR, wystanej przez Hiszpani¢ w dniu 26 grudnia 2013 r. i o uruchomieniu procedury prowadzacej
do zawieszenia oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja o wstrzymaniu biegu terminu i o uruchomieniu procedury prowadzacej do
zawieszenia narusza art. 87 ust. 2, w zwiazku z art. 91 i1 92 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210,
s. 25).

— W tej kwestii strona skarzgca twierdzi, Ze termin przewidziany we wspomnianym art. 87 ust. 2 jest terminem
prekluzyjnym uniemozliwiajacym Komisji wydanie decyzji o wstrzymaniu biegu terminu zaplaty po upltywie dwéch
miesi¢cy, a zatem réwniez uniemozliwiajacym uruchomienie procedury prowadzacej do zawieszenia platnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze decyzja o wstrzymaniu biegu terminu i o uruchomieniu procedury prowadzacej do
zawieszenia zostala wydana po terminie wyznaczonym prawem Unii i narusza zasadg¢ pewnosci prawa, zasade
uzasadnionych oczekiwan i zasade dobrej administracji. Decyzja ta ma szkodliwy wplyw na budzet i szkodliwe skutki
finansowe dla Krélestwa Hiszpanii, ktére zgodnie z prawem spodziewalo si¢, ze uzyska platno$¢ w wyznaczonym
prawem terminie.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1083/2006, w zakresie, w jakim w zaskarzonej
decyzji nie spelniono przestanek przewidzianych w rozporzadzeniu, aby decyzja byta wydana zgodnie z prawem.

— W tej kwestii strona skarzaca twierdzi, ze decyzja o wstrzymaniu biegu terminu nie opiera si¢ na sprawozdaniu
z audytu zgodnie z wymogami powolanego przepisu, lecz na zwyklym projekcie, ktérego nie mozna uznaé za
ostateczny dokument moggcy podtrzymad decyzje o wstrzymaniu biegu terminu. Z drugiej strony z powolanego
projektu nie wynikajg wskazéwki ani dowody na wazne niedociagni¢cia w systemie zarzadzania i kontroli.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2014 r. — JuraSinovi¢ przeciwko Radzie
(Sprawa T-658/14)
(2014/C 380/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ivan JuraSinovi¢ (Angers, Francja) (przedstawiciel: adwokat O. Pfligersdorffer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 lipca 2014 r. w zakresie w jakim ograniczyla ona dostep skarzacego do
dokumentéw okreslonych w zalgczniku 3 do niej poprzez odwolanie si¢ do ochrony stosunkéw miedzynarodowych
i postgpowan sgdowych oraz usunigcie z tego wzgledu wnioskowanych dokumentow;

— zasadzenie zaplaty przez Radg na rzecz skarzacego kwoty 5000 EUR bez podatku lub 6 000 EUR wliczajac podatek,
tytutem kosztéw postepowania, wraz z odsetkami zgodnie ze stawka EBC obowigzujgca w dniu wpisania skargi do
rejestru;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do wyjatku ochrony postegpowan sagdowych lub
porad prawnych przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia 10492001 (') albowiem Sad orzekt juz
w wyroku Jurasinovi¢/Rada (T-63/10, EU:T:2012:516), w ktdérego wykonaniu wydana zostala zaskarzona decyzja, ze
chociaz wyjatek ten mial zastosowanie to w niniejszym przypadku nie bylo takiej mozliwosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do wyjatku naruszenia interesu publicznego
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/
2001, poniewaz omawiane dokumenty dotyczyly informacji wydanych przez Uni¢ Europejska a nie informacji
pochodzacych z systemu Narodéw Zjednoczonych, z uwagi na co przeplyw informacji tej organizacji nie ma znaczenia.



