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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alta Realitat S.L.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Erlock Films i Ulrich Thomsen.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad krajowy
rozpoznajacy sprawe moze ustalié, czy adresat rozumie jezyk w Swietle wszystkich dokumentéw znajdujacych sig
w jego posiadaniu w aktach sprawy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze po ustaleniu przez sad
rozpoznajacy sprawe, ze adresat rozumie dany jezyk w $wietle wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu w aktach sprawy, to w takim przypadku nie nalezy przyznawa¢ adresatowi mozliwosci odmowy przyjecia
dokumentu podmiotowi dokonujgcemu doreczenia?

3) Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 13932007 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli adresat doreczenia
odmawia przyjecia dokumentu sporzadzonego w danym jezyku po stwierdzeniu przez sad rozpoznajacy sprawe
wystarczajgcej znajomosci przez te osobe tego jezyka, to odmowa przyjecia tego dokumentu nie jest uzasadniona, tak
ze sad rozpoznajacy sprawe moze zastosowal skutki przewidziane w prawie panstwa pochodzenia [dokumentu] dla
takiego rodzaju nieuzasadnionej odmowy przyjecia dokumentu, a nawet, jezeli przewiduje to prawo proceduralne
panstwa pochodzenia, uznaé, ze dokument zostal dorgczony adresatowi?

(") Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w pafistwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 9
de Barcelona (Hiszpania) w dniu 12 sierpnia 2014 r. — Youssouf Drame Ba przeciwko Catalunya Caixa
S.A.

(Sprawa C-385/14)
(2014/C 388/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Youssouf Drame Ba

Strona pozwana: Catalunya Caixa S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy, ze wzgledu na to, ze zawarty w hiszpafiskim porzadku prawnym przepis art. 43 LEC (') przewiduje [...] zawieszajacy
i prejudycjalny skutek wobec wniesionego réwnocze$nie przez konsumenta pozwu indywidualnego dopéty, dopdki nie
zostanie wydane prawomocne orzeczenie w postepowaniu zapoczatkowanym pozwem zbiorowym, a konsument
pozostaje zwigzany podjetymi w jego ramach dzialaniami i nie ma ani mozliwosci podnoszenia twierdzen na poparcie
swych roszczen ani proponowania $rodkéw dowodowych z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych rodzajéw broni
procesowych:

1) Mozna uznad, [ze przepisy hiszpanskie ustanawiajg] skuteczny Srodek lub mechanizm odpowiadajacy ustanowionym
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (%) wymogom?
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2) W jakim zakresie ten skutek zawieszajacy w przypadku podniesienia niewaznosci nieuczciwych warunkéw okreslonych
w zawartej przez konsumenta umowie stanowi dlan przeszkode i, efektem tego, naruszenie art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy?

3) Czy okolicznos¢, ze konsument nie moze odlgczy¢ si¢ od powddztwa zbiorowego, stanowi naruszenie art. 7 ust. 3
dyrektywy 93/13/EWG?

4) Czy tez, przeciwnie, skutek zawieszajacy art. 43 LEC jest zgodny z art. 7 dyrektywy 93/13[EWG ze wzgledu na to, ze
prawa konsumenta sa w pelni chronione w ramach pozwu zbiorowego, gdyz hiszpanski porzadek prawny przewiduje
inne réwnie skuteczne w zakresie ochrony przystugujacych mu praw mechanizmy procesowe oraz ze wzgledu na
przestrzeganie zasady pewnos$ci prawa?

(')  Hiszpanskiego kodeksu postgpowania cywilnego.
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95, 5. 29)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Klagenvnet for Udbud
(Dania) w dniu 20 sierpnia 2014 r. - MT Hejgaard A[S i Ziiblin A[S przeciwko Banedanmark

(Sprawa C-396/14)
(2014/C 388/06)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy
Klagenzavnet for Udbud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MT Hejgaard A[S i Ziiblin A/S

Strona pozwana: Banedanmark

Pytanie prejudycjalne

Czy zasade réwnosci traktowania ustanowiong w art. 10 w zwigzku z art. 51 dyrektywy 2004/17/WE (") Parlamentu
Europejskiego i Rady nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji tego rodzaju, jak w postgpowaniu gtéwnym, stoi
ona na przeszkodzie udzieleniu przez instytucje zamawiajaca zamowienia publicznego oferentowi, ktéry nie przedlozyt
kandydatury w ramach preselekcji, i ktéry w zwigzku z tym nie zostal wybrany w ramach preselekcji?

(')  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2014 r. w sprawie T-564/10,
Quimitécnica.com i de Mello przeciwko Komisji, wniesione w dniu 2 wrzes$nia 2014 r. przez
Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria Quimica, SA i José de Mello — Sociedade Gestora de

Participagdes Sociais, SA

(Sprawa C-415/14 P)
(2014/C 388/07)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Quimitécnica.com — Comércio e Indastria Quimica, SA e José de Mello — Sociedade Gestora de
Participacdes Sociais, SA (przedstawiciel: J. Calheiros, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



