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Sentencja

Ocena pytania przedtozonego przez sqd odsytajgcy Trybunatowi nie dostarczyla zadnego elementu, ktory mdgtby wplyngé na waznosc
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 499/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. rozszerzajgcego ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzgdzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywdz recznych wozkéw paletowych i ich zasadniczych czgsci pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej na przywéz tego samego produktu wysytanego z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zglaszanego jako pochodzgcy
z Tajlandii, czy tez nie.

() DzU.C 114 z 20.4.2013.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Wedding — Niemcy) — eco cosmetics GmbH & Co. KG

przeciwko Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13), Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
przeciwko Tetyana Bonchyk (C-120/13)

(Sprawy polaczone C-119/13 i C-120/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/
2006 — Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty — Brak dorgczenia lub skutecznego
doreczenia — Skutki — Europejski nakaz zaplaty, ktérego wykonalnos¢ zostala stwierdzona —
Sprzeciw — Ponowne badanie w wyjgtkowych przypadkach — Terminy)

(2014/C 395/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Wedding

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: eco cosmetics GmbH & Co. KG (C-119/13), Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH (C-120/13)

Strona pozwana: Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13), Tetyana Bonchyk (C-120/13)

Sentencja

Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze procedury, o ktdrych mowa w art. 16-20 tego
rozporzgdzenia, nie majg zastosowania w przypadku, gdy okazuje sig, ze europejski nakaz zaptaty nie zostat dorgczony w sposéb zgodny
z minimalnymi standardami okreslonymi w art. 13—15 wspomnianego rozporzgdzenia.

W sytuacji gdy uchybienie takie zostanie ujawnione dopiero po stwierdzeniu wykonalnosci europejskiego nakazu zaptaty, pozwany
powinien mie¢ mozliwos¢ powolania si¢ na to uchybienie; jezeli uchybienie to zostanie nalezycie dowiedzione, powinno ono skutkowac
niewaznoscig tego stwierdzenia wykonalnosci.

() DzU.C 164 z 8.6.2013.



