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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Burgo Group SpA

Strona pozwana: Illchroma SA w stanie likwidacji i Jérome Theetten, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadtosci
Hlochromy SA

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 1. w sprawie postepowania upadtosciowego
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach postawienia spétki w stan likwidacji w innym pafstwie czlonkowskim anizeli
patistwo, w ktdrym ma ona swojg siedzibg, spétka ta moze by¢ réwniez przedmiotem wtdrnego postgpowania upadtosciowego
w innym paristwie czbonkowskim, w ktérym ma ona swojq siedzibg i w ktérym ma osobowos¢ prawng.

2) Artykut 29 lit. b) rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposob, ze kwestig kregu oséb lub organéw
uprawnionych do zlozenia wniosku o wszczecie wtdrnego postepowania upadtosciowego nalezy oceniac w oparciu o prawo paristwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wnosi sig 0 wszczecie tego postgpowania. Prawo do zlozenia wniosku o wszczecie wtérnego
postgpowania upadiosciowego nie moze jednak by ograniczone do samych tylko wierzycieli majgcych miejsce zamieszkania lub
siedzibe w panistwie cztonkowskim, na terytorium ktérego znajduje si¢ odpowiedni oddziat dhuznika lub ktdrych wierzytelnosé
powstata w zwigzku z dziatalnoscig tego oddziatu.

3) Rozporzgdzenie nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze gdy gtowne postepowanie upadtosciowe jest postgpowaniem
likwidacyjnym, uwzglednienie kryteriow celowosci przez sqd, do ktdrego wniesiono o wszczecie postepowania wtérnego, nalezy do
zakresu prawa krajowego paristwa czbonkowskiego, na ktdrego terytorium wnosi sig o wszczgcie tego postgpowania. Okreslajgc
warunki wszczecia tego postgpowania, paristwa cztonkowskie majg jednakze obowigzek poszanowania prawa Unii, a w szczegdlnosci
jego ogdlnych zasad oraz przepiséw rozporzgdzenia nr 1346/2000.

(")  Dz.U. C 226 z 3.8.2013.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-351/13) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 1999/74/WE — Artykut 3 i art. 5
ust. 2 — Hodowla kur niosek — Nieulepszone systemy klatek — Zakaz — Hodowla kur niosek w klatkach

niezgodnych z wymogami wynikajgcymi z tej dyrektywy)
(2014/C 395/22)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Marcoulli i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: LK. Chalkias, E. Leftheriotou i M. Tassopoulou, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Nie zapewniwszy, by poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 v. kury nioski nie byly juz hodowane w nieulepszonych systemach klatek,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na podstawie art. 3 i art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 1999/74/WE
z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajgcej minimalne normy ochrony kur niosek.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba izba) z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) —
,Baltlanta” UAB przeciwko Lietuvos valstybé

(Sprawa C-410/13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 — Artykul 38 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2792/1999 —
Artykut 19 — Ryboléwstwo — Spor sqdowy na szczeblu krajowym — Cigigcy na paristwie cztonkowskim
obowigzek podjecia Srodkéw niezbednych w celu zapewnienia wlasciwego wykonania decyzji dotyczgcej
przyznania pomocy po zakoriczeniu postgpowania sqgdowego]

(2014/C 395/23)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Baltlanta” UAB
Strona pozwana: Lietuvos valstybé

przy udziale: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tikio ministerijos, Lietuvos Respublikos Zemés {ikio ministerija,
Lietuvos Respublikos finansy ministerija

Sentencja

Artykut 38 ust. 1 lit. e) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
w sprawie funduszy strukturalnych, art. 19 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2792/99 z dnia 17 grudnia 1999 roku ustanawiajgcego
szczegotowe zasady i uzgodnienia dotyczgce pomocy strukturalnej Wspdlnoty w sektorze rybotowstwa oraz sekcje 6 i 7 decyzji Komisji
COM(2006)3424 wersja ostateczna z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce zamknigcia pomocy (2000-2006)
finansowanej z funduszy strukturalnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie zobowigzujg one danych organdw wladzy publicznej
ani do informowania Komisji Europejskiej o istnieniu sporu sgdowego dotyczgcego takiej jak bedgca przedmiotem postepowania
glownego decyzji administracyjnej odnoszgcej sig do kwalifikacji wniosku o pomoc finansowg, ani do podjecia Srodkéw niezbednych
w celu zarezerwowania funduszy na wspomniang pomoc, ktdrej przyznania dotyczy to postepowanie, do chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy tego przyznania pomocy.

(') Dz.U. C 284 z 28.9.2013.



