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Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-52/12
Grecja przeciwko Komisji, wniesione w dniu 19 wrze$nia 2014 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-431/14 P)
(2014/C 395/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whoszgca odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias i A. Vasilopoulou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uwzglednienie niniejszego odwolania;

— uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej;

— uwzglednienie skargi Republiki Greckiej zgodnie z tym, co zostalo bardziej szczegétowo przedstawione;
— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji Komisji Europejskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania jest oparty na naruszeniu prawa Unii bagdZ na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych.
Moéwigce dokladniej, w pierwszej czesci zarzutu wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad blednie zinterpretowal i zastosowat
pojecie zasobéw pafistwowych, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, badZ Ze Sad popeknil blad w ustaleniach
faktycznych, uznajac za takie kwote sktadek obowigzkowych uiszczonych przez rolnikéw bedgcych beneficjentami pomocy
i ubezpieczonych w Organismos Ellinikon Georgikon Asfaliseon (ELGA; greckim zakladzie ubezpieczen rolniczych),
podczas gdy w drugiej czeSci tego samego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, iz wyrok Sadu zostal wydany
z naruszeniem istotnych wymogdéw proceduralnych, jako ze Sad nie zbadal ani nie uzasadnil w konkretny sposéb, w jakim
stopniu kwoty uiszczone tytulem skladek przez rolnikéw bedacych beneficjentami pomocy panstwa uznanej za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym przysporzyly im nienaleznej korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, to jest korzysci moggcej
zakl6ci¢ konkurencje, lub ze Sad blednie zinterpretowal i zastosowal to postanowienie, odrzucajac w milczacy sposéb
argument, o ktérym mowa.

W drugim zarzucie odwolania wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa
Unii, a w szczegdlnosci ze art. 107 ust. 1 TFUE zostat blednie zastosowany i zinterpretowany przez Sad, ktéry uznal, ze
platnodci wyréwnawcze za rok 2009 stanowia dla beneficjentéw selektywna korzy$¢ gospodarcza mogaca zagrozi¢
zakl6ceniem konkurencji i handlu migdzy panstwami czlonkowskimi, nie uwzgledniajac przy tym nadzwyczajnych
okolicznodciach, w jakich znajdowala si¢ wowczas i nadal znajduje gospodarka grecka.

W trzecim zarzucie odwolania wnoszaca odwolanie twierdzi, ze z jednej strony Sad dokonat blednej wykladni i blednie
zastosowal art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ograniczajac w odniesieniu do spornych platnosci za rok 2009 zakres stosowania
tego postanowienia do warunkéw komunikatu w sprawie tymczasowych wspélnotowych ram prawnych w zakresie
pomocy panstwa mimo nadzwyczajnych okolicznosci, w jakich znajdowala si¢ gospodarka grecka w okresie istotnym dla
niniejszej sprawy (pierwsza cz¢$¢ zarzutu trzeciego), a z drugiej strony, Ze zaskarzony wyrok zawiera niewystarczajace
uzasadnienie, gdyz w zaden sposéb nie zostal zbadany zarzut Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym decyzja Komisji
Europejskiej jest nieproporcjonalna w zakresie, w jakim instytucja ta nakazuje w niej odzyskanie pomocy w grudniu
2011 r. (druga cze$¢ zarzutu trzeciego).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 lipca 2014 r. w sprawie T-533/10,
DTS Distribuidora de Television Digital przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 wrze$nia 2014 r.
przez DTS Distribuidora de Television Digital, S.A.

(Sprawa C-449/14 P)
(2014/C 395/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: DTS Distribuidora de Televisién Digital, S.A. (przedstawiciele: adwokaci H. Brokelmann i M. Ganino)
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Druga strona postegpowania: Komisja Europejska, Telefénica de Espafia, S.A., Telefénica Moviles Espafia, S.A., Krdlestwo
Hiszpanii i Corporacion de Radio y Television Espaiiola, S.A. (RTVE)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku wydanego przed Sad w dniu 11 lipca 2014 r. w sprawie T-533/10, DTS Distribuidora de Televisién
Digital, S.A. przeciwko Komisji, a co za tym idzie zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej:

— na podstawie informagji, ktérymi dysponuje, uwzglednienie zadan sformulowanych w skardze wniesionej
w pierwszej instangji i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2011/1/UE z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie
programu pomocy panistwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza wdrozy¢ na rzecz Corporacion de
Radio y Television Espafiola (RTVE) () lub

— tytulem ewentualnym, skierowanie sprawy do Sadu, aby orzekl on, uwzgledniajac wyrok, jaki zostanie wydany
przez Trybunal. Sprawiedliwosci;

— obciazenie Komisji i popierajacych ja interwenientéw zaréwno kosztami postgpowania odwolawczego, jak
i postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledng wykladni¢ pojecia pomocy

Zaskarzony wyrok narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Sad dokonat blednej wyktadni pojecia pomocy a dokladnie
przestanek, jakie zgodnie z wyrokiem w sprawie Laboratoires Boiron (%), powinny by¢ spetnione, aby podatek mozna
bylo uzna¢ za integralny sktadnik pomocy.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Sad w zaskarzonym wyroku nie dokonal pelnej
kontroli w przedmiocie istnienia pomocy i przeinaczyl prawo hiszpanskie.

Zaskarzony wyrok narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Sad nie dokonal w tym wyroku pelnej kontroli
w przedmiocie spetnienia wskazanych w wyroku w sprawie Régie Networks (*) przestanek umozliwiajacych uznanie
podatku nalozonego na DTS za integralny skladnik pomocy na rzecz RTVE oraz ze wzgledu na to, ze przeinaczyl
prawo hiszpanskie.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu prawa przy stosowaniu art. 106 ust. 2 TFUE.

Zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa przy stosowaniu art. 106 ust. 2 TFUE. Sad przeinaczyt w tym
wyroku argumenty podniesione przez DTS — majace na celu wykazanie, ze metoda finansowania pomocy na rzecz
RTVE zakléca konkurencj¢ w nieproporcjonalny sposéb — interpretujgc te argumenty w taki sposob, jakby dotyczyly
skutkéw samej pomocy, a nie skutkéw podatku, ktérym jest ona finansowana. W zwiazku z tym Sad w zaskarzonym
wyroku orzek! ultra petita w przedmiocie kwestii, ktére nie zostaly podniesione przez DTS w skardze ani
przeanalizowane przez Komisje w wydanej przez nig decyzji, co zmienia przedmiot sporu i wykracza poza wlasciwos¢
Sadu w dziedzinie kontroli sagdowej.
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