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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-59/11
Isotis przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. przez Koinonia tis Pliroforias
Anoichti stis Eidikes Anagkes — Isotis

(Sprawa C-450/14 P)
(2014/C 395/34)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Anagkes — Isotis (przedstawiciele: S. Skliris, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanemu w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-59/11 Koinonia tis
Pliroforias Anoichti stis Edikes Anagkes — Isotis przeciwko Komisji Europejskiej;

— uwzglednienie w calosci skargi przedsigbiorstwa;
— oddalenie w calosci zadan wzajemnych Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Bledne zastosowanie art. 1315 belgijskiego kodeksu cywilnego dotyczacego rozlozenia cigzaru dowodu

— Oddalenie skargi nie oznacza samo w sobie, ze skarga wzajemna jest zasadna. Cigzar dowodu w stosunku do Zadan
wzajemnych spoczywal na Komisji.

2. Bledne uzasadnienie zasadnosci zadan wzajemnych
— Brak uzasadnienia w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego zasadnosci zadan wzajemnych Komisji.

— Sprzeczne uzasadnienie, gdyz jako jedyny $rodek dowodowy uwzgledniono sprawozdanie z audytu, ktéry zostat
zakwestionowany i ktéry stanowit fakt podlegajacy udowodnieniu.

3. Naruszenie prawa z powodu niezastosowania miedzynarodowych norm audytu
— Niezastosowanie migdzynarodowych norm audytu z naruszeniem krajowych przepiséw prawnych odnoszacych si¢
do sprawozdawczosci i obowigzku interpretowania spornych uméw zgodnie ze wspdlng wolg stron (art. 1156
belgijskiego kodeksu cywilnego) i z zasada dobrej wiary (art. 1134 akapit trzeci belgijskiego kodeksu cywilnego).
4. Bledna interpretacja zasady réwnosci broni

— Zasada réwnosci broni stron nie jest tozsama z zasadg kontradyktoryjnosci.

5. Bledna wykladnia i bledne zastosowanie zasady dobrej wiary oraz naruszenie prawa do obrony z powodu jezyka
postepowania

— Prawidlowa wykladnia zasady dobrej wiary wymaga, by klauzule umowne byly interpretowane w zgodzie z Kartg
praw podstawowych Unii Europejskiej i z podstawowa zasada prawa Unii dotyczaca przestrzegania prawa do
obrony.

6. Bledna wykladnia warunkéw spornych uméw, bledne zastosowanie prawa greckiego i nieuwzglednienie zarzutu
merytorycznego.

— Zgodnie z art. II, 19.1 uméw FP6, art. I.16 uméw e-Ten i art. II 20.1 uméw CIP kontroli mozna podda¢ tylko
rejestracje wydatkéw i przychoddéw (receipts) zwigzanych z wykonaniem spornych projektéw, a nie inne
dokumenty.

— Naruszenie sadowniczej zasady niezaleznosci lat gospodarczych w greckim prawie w zakresie sprawozdawczosci
i podatkéw.
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— Nieuwzglednienie i brak oceny Sadu w odniesieniu do zarzutu merytorycznego skarzacej przedstawionego w pkt 61
i 64 skargi.

7. Bledna wyktadnia warunkéw spornych uméw, nieuwzglednienie zarzutu merytorycznego i przeinaczenie dokumentéw

— Bledna wykladnia i bledne zastosowanie klauzuli ,overall statement of accounts” (pelne sprawozdanie finansowe)
z naruszeniem dobrej wiary i prawa greckiego oraz klauzuli ,receipts” (przychody) z naruszeniem wyraznych
warunkow uméw.

— Nieuwzglednienie i brak oceny Sadu w odniesieniu do zarzutu merytorycznego skarzacej odnoszacego si¢ do
zarejestrowania zaliczki na poczet projektu Access e-Gov w jej ksiggach rachunkowych przed zakonczeniem
kontroli na miejscu.

— Przeinaczenie zalacznikoéw A3, A6, A9, Al11, Al4 i A17 do skargi.
8. Brak uzasadnienia, naruszenie prawa majgcego zastosowanie do spornych uméw i przeinaczenie dokumentu
— Brak uzasadnienia (pkt 127, 129) i sprzeczne uzasadnienie (pkt 128, 129).

— Naruszenie zasady dobrej wiary, miedzynarodowych norm audytu i greckich przepiséw prawnych w zakresie
sprawozdawczosci (pkt 127).

— Przeinaczenie zalacznika B101 przedlozonego przez Komisje.
9. Uwzglednienie niepodniesionego zarzutu i nieuwzglednienie podniesionego zarzutu

— Uwzglednienie zarzutu niepodniesionego przez skarzaca (pkt 165), a takze brak oceny Sadu w zakresie przeciwnego
zarzutu podniesionego przez skarzaca (pkt 88, 89, 91 skargi).



