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— Skarzaca utrzymuje, co nastepuje: a) jak wynika z samej zaskarzonej decyzji, Komisja doszta do swoich wnioskéw
dotyczacych badanych $rodkéw podjetych przez wladze greckie, nie dysponujac wystarczajacymi informacjami
w tym wzgledzie. W szczegblnosci, jesli chodzi o $rodki 2, 4 i 6 (odpowiednio gwarancje panstwowe z lat 2008,
2010 i 2011), w zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie przyznaje, ze nie dysponuje informacjami na temat
uruchomienia takich gwarancji. Ponadto jedli chodzi o $rodek 3 (podwyzszenie kapitatlu w 2009 r.), Komisja
przyznaje, ze nie wie, kiedy znaczna czg¢$¢ tego podwyzszenia kapitalu miala miejsce; b) zaskarzona decyzja nie
zawiera uzasadnienia, gdyz nie zdefiniowano w niej w ogdle wlasciwego rynku produktowego, aby ustali¢, czy
doszto do powstania korzysci po stronie NEA LARKO oraz stworzenia niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej po
stronie pozostalych podmiotéw gospodarczych; ¢) w rzeczywistoci w zwigzku ze Srodkami 4 i 6 jedynym
podmiotem, ktéry w niniejszym przypadku uzyskal korzys¢, jest panstwo greckie, ktére zamiast zwrocié NEA
LARKO zaptacone przez nig podatki (podatek dochodowy i podatek od wartosci dodanej), udzielito jej gwarancji
zwigzanych z obcigzeniami.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednej oceny okolicznosci faktycznych (blad w ustaleniach faktycznych), jak rowniez blednej
wykladni i blednego zastosowania art. 296 akapit drugi TFUE i art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca utrzymuje, co nastgpuje: a) zarowno w przypadku wspomnianych powyzej gwarancji (Srodki 2, 4 i 6), jak
i w przypadku $rodka 3 (podwyzszenie kapitalu w NEA LARKO w 2009 r. poprzez wniesienie wkladu) wladze
greckie dzialaly ,jak rozwazny inwestor na rynku”. Jakikolwiek rozsadny i przezorny inwestor/przedsigbiorca
udzielitby gwarancji spélce, w ktdrej ma wlasne interesy (co miato miejsce dla panstwa greckiego w przypadku NEA
LARKO), na kwoty pokryte odpowiednimi wlasnymi zobowigzaniami wobec wlasnego przedsigbiorstwa (w tym
przypadku — zobowigzanie panistwa greckiego do zwrotu na rzecz NEA LARKO podatku dochodowego i podatku
od wartosci dodanej). Co wigcej, w niniejszym przypadku panstwo greckie spodziewalo si¢ osiagniecia zysku ze
sprzedazy NEA LARKO. Podkreslono, ze sporne gwarancje nie zostaly wykorzystane oraz ze b) w zaskarzonej
decyzji nie zbadano rozmiaru kontrolowanego przedsi¢biorstwa ani okolicznosci, czy z uwagi na ten rozmiar
i ogblng pozycje zajmowang przez NEA LARKO w calym sektorze rynkowym produktu mogloby ono wplynaé na
rynek wewnetrzny ,produktu”. Wreszcie podkreslono, ze rozmiar NEA LARKO jest tego rodzaju, Ze pomoc
panstwa, o ktorej mowa, nie moglaby wplyna¢ w zaden sposéb na rynek wewnetrzny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Skarzaca utrzymuje, ze nawet gdyby zalozy¢, ze sporne gwarancje stanowig bezprawnie przyznang pomoc parstwa,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu naruszenia zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do
ustalenia  wysokosci pomocy podlegajacej odzyskaniu. W szczegdlnosci, jesli chodzi o wysokos¢ pomocy
podlegajacej odzyskaniu (Srodki 2, 4 i 6), Komisja nie uwzglednila faktu, ze gwarancje te nie zostaly uruchomione
oraz ze w zwigzku z tym ani prawo, ani zwyczaje handlowe badZ dobre obyczaje nie pozwalaja, by Zada¢ od NEA
LARKO (lub trzeciego przedsigbiorstwa bedacego nastepcg prawnym) zaplaty dokladnie takiej samej kwoty z tytutu
gwarangji, ktore nie zostaly wykorzystane, gdyz kwota ta byla objeta gwarancja panstwa greckiego, ktory udzielit
spornych gwarancji w celu pokrycia zobowigzan kredytobiorcy NEA LARKO.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. [SG-Greffe(2014) D/4621/28/03/2014] dotyczacej
sprzedazy niektérych aktywéw spotki akcyjnej ,Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki Anonimi Eteria NEA LARKO”
[NOWE LARKO], nr SA.37954 (2013|N) (EE 23/05/2014, C 156), skierowanej do Republiki Greckiej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze ma oczywisty interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji, gdyz dotyczy jej ona bezposrednio i indywidualnie w sposéb analogiczny do jej adresatéw, zas
w drugiej kolejnosci podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu art. 108 ust. 2 TFUE i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 ('). Skarzaca
utrzymuje, Ze Komisja doszla w zaskarzonej decyzji do wniosku, iz zgloszona przez panstwo greckie sprzedaz
niektorych aktywéw NOWEGO LARKO - ktére sa wymienione w decyzji — nie bedzie skutkowala ciggloscia
gospodarczg miedzy ta spotka a wilascicielem lub wlascicielami aktywow, ktére zostang sprzedane. Przede wszystkim
skarzaca twierdzi, iz Komisja blednie uwaza, ze aktywa podlegajace sprzedazy stanowig tylko niewielka czesé
dzialalnosci NOWEGO LARKO, gdyz w rzeczywisto$ci stanowia one gléwna czg$¢ jego dziatalnosci, za$ aktywa, ktore
pozostang jego wlasnoscig, sa w znacznej czeSci pozbawione wartosci z gospodarczego punktu widzenia i nie moga
zostal wykorzystane samodzielnie. Na przyklad zaklad w Larymnie (ktorego sprzedaz jest przewidziana w ramach
planu prywatyzacji) stanowi gléwny skladnik majatkowy NOWEGO LARKO, gdyz miedzy innymi calo$¢ rudy
wydobytej w calej Grecji jest przewozona do tego zakladu i jest przetwarzana tylko w tym jednym zakladzie. Po drugie,
zaskarzona decyzja jest takze obarczona bledem w czgsci, w ktorej Komisja stwierdzita w niej, iz aktywa, ktére maja
zostal sprzedane na licytacji, nie beda naleze¢ do NOWEGO LARKO, lecz do panstwa greckiego, podczas gdy prawda
jest, ze zaklad hutniczy w Larymnie oraz inne instalacje do przetwarzania rud, jak rowniez instalacje pomocnicze nigdy
nie stang si¢ wilasnoScig paristwa greckiego, lecz pozostang wilasnoscia NOWEGO LARKO nawet po mozliwym
wygasnieciu umowy dzierzawy praw gérniczych, poniewaz nalezg w pelni do tej spétki. Bezposrednim skutkiem
powyzszych rozwazan jest, ze zarzadzanie NOWYM LARKO zostanie przejete przez nowego nabywce, a zatem
niedopuszczalne jest, by ten nabywca mogt zosta¢ zwolniony z zobowigzania do zaplaty skarzacej kwot, ktore jest mu
dluzny sprzedawca NOWE LARKO.

2. Zarzut drugi jest oparty na naruszeniu art. 296 akapit drugi 2 TFUE. Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie jest
wystarczajgco uzasadniona, poniewaz nie zbadano w niej, czy sporna sprzedaz aktywéw na podstawie planu
prywatyzacji, ktéra to sprzedaz zostala zbadana przez Komisje, zaktdca konkurencje lub grozi takim zaktdceniem.
Ponadto Komisja w ogéle nie zbadata rynku produktowego: nie zdefiniowala ona tego rynku ani sektora dzialalnosci.
Zadowolita si¢ po prostu o$wiadczeniami rzadu greckiego, nie badajac ich tak, jak powinna byla to uczyni¢. Nie
zwrdcila si¢ ona takze w ogéle do NOWEGO LARKO o zajecie stanowiska w tej kwestii, mimo ze spdtka ta byla
bezposrednio zainteresowana decyzjg, naruszajgc tym samym jej prawa podstawowe, zwlaszcza zasade réwnego
traktowania w poréwnaniu z rzadem greckim, zasad¢ uzasadnionych oczekiwan wobec instytucji Unii i prawo do bycia
wysluchang przed wydaniem dotyczacej jej decyzji.

3. Zarzut trzeci jest oparty na argumencie, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zawiera sprzeczne rozwazania, wobec
czego jest ona nieuzasadniona i nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Skarzgca utrzymuje zasadniczo, ze podczas gdy
Komisja o$wiadcza w swojej decyzji, iz wszystkie aktywa przeznaczone na sprzedaz powinny by¢ postrzegane jako
calo§¢, gdyz laczy ona wypowiedzenie umowy dzierzawy praw gorniczych przewidziane w planie prywatyzacji
z jednoczesng sprzedaza w drodze licytacji i zastosowaniem klauzuli ,sort-out” (selektywnego traktowania aktywéw),
nastepnie instytucja ta uznaje, iz istotna jest warto$¢ ksiegowa, po czym wreszcie dochodzi do wniosku, ze poniewaz
stosunek aktywéw podlegajacych sprzedazy do pozostalych aktywéw — nawet jesli blednie — wynosi 1 do 3
z ksiegowego punktu widzenia, nie ma ciaglosci dzialalnosci gospodarczej. Ponadto Komisja nie uzasadnia w ogodle
dokonanego przez siebie wyboru, ze umowy o prace personelu NOWEGO LARKO nie zostajg przejete przez nabywee,
naruszajac tym samym istotnie ,acquis communautaire” w tym wzgledzie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE.
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