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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji zawartych w jej piSmie z dnia 12 czerwca 2014 r. skierowanym do skarzacej,
odnoszacych si¢ odpowiednio do dwoch skarg zlozonych jedna po drugiej przez skarzacg do pozwanej w zwigzku
z bezprawnie przyznang pomoca panstwa wynikajacg pierwotnie z wykonania decyzji nr 346/2012 greckiego organu
regulacyjnego w sektorze energii, a nastepnie z orzeczenia specjalnego sgdu arbitrazowego w ramach statego arbitrazu
wspomnianego organu regulacyjnego w sektorze energii, jako ze obie te decyzje zobowigzywaly skarzaca do
dostarczania energii elektrycznej spotce ,Alouminion AE” po cenie ponizej kosztéw produkcji, a méwiac dokladniej,
wyraznej decyzji pozwanej, by nie prowadzi¢ juz dalej dochodzenia w przedmiocie drugiej z wyzej wymienionych skarg
skarzacej uzasadnionej tym, ze nie wykazano Zadnego naruszenia przepisow dotyczacych pomocy panstwa, oraz
dorozumianej decyzji, by nie prowadzi¢ dalszego dochodzenia w przedmiocie pierwszej z wyzej wymienionych skarg;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, gdyz pozwana nie przestrzegata wymogow
proceduralnych przewidzianych do wydania zaskarzonego aktu.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci prawnych i faktycznych przy dokonywaniu wykladni
i stosowaniu art. 107 i 108 TFUE, jako ze pozwana doszla do wniosku, iz sporny Srodek nie moze zosta¢ przypisany
panstwu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w ocenie okolicznosci prawnych i faktycznych przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu art. 107 i 108 TFUE, jako Ze pozwana doszta do wniosku, iz sporny Srodek nie przysparza
nienaleznej korzysci spotce ,Alouminion AE”.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku wystarczajacego uzasadnienia i zbadania istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz naruszenia zasady dobrej administracji, w szczegdlnoéci w zakresie, w jakim pozwana nie
wyjasnita odpowiednio wszystkich powodéw, dla ktorych okolicznosci faktyczne i prawne przytoczone przez skarzaca
nie sa w stanie wykazal istnienia domniemanej bezprawnej pomocy pafistwa oraz nie uzasadnila szczegblowo
zasadniczej zmiany swojego stanowiska, jakie zajmowala w poprzednich przypadkach w kwestii kryterium przypisania
panstwu oraz w kwestii obliczenia ceny dostawy energii elektrycznej dla takiego konsumenta jak spétka , Alouminion
AFE", jak réwniez w zakresie, w jakim pozwana nie przeprowadzila zadnego badania co do istoty wspomnianych
powyzej dwoch skarg ztozonych do niej przez skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2014 r. — NTS Energie- und Transportsysteme przeciwko OHIM
- Schiitz (X-Windwerk)

(Sprawa T-649/14)
(2014/C 395/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: NTS Energie- und Transportsysteme GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Mach)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Schiittz GmbH & Co. KGaA (Selters, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 23 maja 2014 r. w sprawie R 978/2013-1.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,X-Windwerk”dla ustug z klas 39, 40 i 42 - zgloszenie
nr 10719 466

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Schiitz GmbH & Co. KGaA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy ,Wind Werk” dla towaréw i ustug z klas 7, 9,
37142

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2014 r. - Republika Lotewska przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-661/14)
(2014/C 395/69)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Republika totewska (przedstawiciele: Inguss Kalnins i Dace Pel3e)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2014)4479 (') z dnia 9 czerwca 2014 1. w zakresie, w jakim
dotyczy ona Republiki Lotewskiej i w jakim wylacza z finansowania Unii wydatki w kwocie de 739 393,95 EUR
poniesione przez akredytowang agencje platnicza na Lotwie w latach budzetowych od 2009 do 2012 w odniesieniu do
ustanawiania wymogow wzajemnej zgodnosci.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez Republike Lotewska.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila blad w interpretacji art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 () i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 (*), poniewaz:

— Z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 782/2003 i z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze paistwom cztonkowskim, przy
uwzglednieniu szczegdlnych cech charakterystycznych odnosnych obszaréw, przystuguje swobodne uznanie w celu
ustanowienia wymogoéw dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska.

— Kwestie wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia nr 1782/2003 moga by¢ rozwigzane przez zbadanie kazdej
kwestii i nalozenie najodpowiedniejszych (skutecznych) zasad sposréd zasad ustanowionych we wspomnianym
rozporzadzeniu zgodnie z kontekstem krajowym.

— Uwzgledniajac zasadg proporcjonalnosci, to jest, w sytuacji gdy wprowadzenie wymogu dotyczy tylko malych
gospodarstw rolnych, a zatem stwarza znacznie wyzsze obcigzenia administracyjne i koszty niz korzysci, panstwa
moga wprowadzi¢ zasadnicze wymagania, pod warunkiem, ze umozliwig one osiggnaé cele rozporzadzenia
nr 1782/2003.



