
Sentencja

1) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest oczywiście niewłaściwy w przedmiocie odpowiedzi na pytania prejudycjalne 
postawione przez Administrativen sad Varna (Bułgaria) postanowieniem z dnia 5 wrześnie 2013 r.

2) Pytania pierwsze i drugie są oczywiscie niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczą wykładni art. 2 TUE.

(1) Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 4 września 2014 r. – Metropolis Inmobiliarias 
y Restauraciones, SL przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory), MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

(Sprawa C-509/13 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Zgłoszenie do 
rejestracji graficznego znaku towarowego zawierającego element słowny „METRO” w kolorach niebieskim 

i żółtym — Sprzeciw wniesiony przez właściciela graficznego kolorowego wspólnotowego znaku 
towarowego zawierającego element słowny „GRUPOMETROPOLIS” — Oddalenie sprzeciwu)

(2014/C 409/36)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (przedstawiciel: J. Carbonell Callicó, abogado)

Pozostałe strony postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
(przedstawiciel: A. Poch, pełnomocnik), MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (przedstawiciel: J.- 
C. Plate, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones SL zostaje obciążona kosztami postępowania

(1) Dz.U. C 336 z 16.11.2013.

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Monomeles Protodikeio Athinon – Grecja) – Honda Giken 

Kogyo Kabushiki Kaisha przeciwko Maria Patmanidi AE

(Sprawa C-535/13) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Znaki 
towarowe — Prawo właściciela znaku towarowego do sprzeciwienia się pierwszemu wprowadzeniu do 

obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) bez jego zgody towarów opatrzonych tym znakiem 
towarowym]

(2014/C 409/37)

Język postępowania: grecki

Sąd odsyłający

Monomeles Protodikeio Athinon
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Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha

Strona pozwana: Maria Patmanidi AE

Sentencja

Artykuły 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do znaków towarowych, zmienionej Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 
2 maja 1992 r. oraz art. 9 i 13 rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego należy interpretować w ten sposób, że właściciel znaku towarowego może sprzeciwić się pierwszemu wprowadzeniu do obrotu 
w Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Unii Europejskiej bez jego zgody oryginalnych towarów opatrzonych tym znakiem 
towarowym. 

(1) Dz.U. C 377 z 21.12.2013.

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 4 września 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Autorità per l'energia 

elettrica e il gas przeciwko Antonella Bertazzi i in.

(Sprawa C-152/14) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Polityka 
społeczna — Dyrektywa 1999/170/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony 

zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Umowy o pracę na czas określony zawierane 
w sektorze publicznym — Procedura stabilizacji — Nabór pracowników zatrudnionych na czas określony 
jako urzędników bez przeprowadzania konkursu otwartego — Ustalanie stażu pracy — Całkowity brak 

uwzględnienia okresów służby ukończonych na podstawie umów o pracę na czas określony — Zasada 
niedyskryminacji]

(2014/C 409/38)

Język postępowania: włoski

Sąd odsyłający

Consiglio di Stato

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca odwołanie: Autorità per l'energia elettrica e il gas

Druga strona postępowania: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido 
Guissani, Lucia Lizzi, Fortuna Peranio

Sentencja

1) Wykładni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas określony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., 
stanowiącego załącznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczącej Porozumienia ramowego w sprawie 
pracy na czas określony, zawartego przez Europejską Unię Konfederacji Przemysłowych i Pracodawców (UNICE), Europejskie 
Centrum Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków Zawodowych (ETUC), należy dokonywać 
w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak w postępowaniu głównym, które całkowicie wyklucza 
uwzględnienie okresów służby ukończonych przez pracownika organu publicznego zatrudnionego dotąd na czas określony przy 
ustalaniu jego stażu pracy w związku z zatrudnieniem go na czas nieokreślony w charakterze urzędnika przez ten sam organ 
w ramach szczególnej procedury stabilizacji jego stosunku pracy, gdy funkcje sprawowane w ramach umowy o pracę na czas określony 
odpowiadają funkcjom sprawowanym przez urzędnika należącego do stosownej kategorii tego organu władzy publicznej, chyba że 
takie wykluczenie jest uzasadnione „powodami o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4, czego ocena należy 
do sądu krajowego. Sama tylko okoliczność, że pracownik zatrudniony na czas określony ukończył te okresy służby na podstawie 
umów o pracę lub stosunku pracy na czas określony, nie stanowi takiego powodu o charakterze obiektywnym.
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