C 409/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 17.11.2014

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2014 r. - Pro Asyl przeciwko EASO
(Sprawa T-617[14)
(2014/C 409/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Pro Asyl Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fiir Fliichtlinge e.V. (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat S. Hilbrans)

Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego z dnia 10 czerwca 2014 r. — EASO[ED/[2014/134 w zakresie, w jakim
odméwiono skarzacemu dostepu do planu operacji wystania zespotéw wsparcia Unii do Bulgarii (,Operating Plan on
Bulgaria”) i dostepu do rejestru dokumentéw pozwanego zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa dostepu do informacji

Skarzacy podnosi, ze w przypadku spornego ,Operating Plan on Bulgaria” nie zachodzi zaden z wyjatkéw od
przyshiguja(cego skarzacemu ogdlnego prawa dostepu do informacji, okreslonych art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 (V).

Skarzacy wskazuje w tym kontekscie, ze odmowa dostgpu do informacji nie moze w szczegdlnosci zostaé uzasadniona
ochrong obrad majacych na celu opracowanie dokumentu, przewidziana przez art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/
2001, poniewaz ,Operating Plan” zostal ukoficzony.

Ponadto ,Operating Plan on Bulgaria” nie jest dokumentem osoby trzeciej w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, poniewaz strona pozwana i Bulgaria opracowaly ten plan wspdlnie. W konsekwencji ,Operating Plan”
nie pochodzi takze od tego paristwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa dostepu do rejestru

Strona skarzgca podnosi réwniez, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odméwiono
jej w niej dostepu do elektronicznego rejestru dokumentéw na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 lub
art. 11 decyzji nr 6 zarzadu EASO.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2014 r. - Bionorica przeciwko Komisji
(Sprawa T-619/14)
(2014/C 409/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bionorica SE (Neumarkt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Weidner, T. Guttau i N. Huffmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.
U. L 404/09) poprzez zaniechanie zlecenia Europejskiemu Urzedowi do spraw Bezpieczefistwa Zywnosci dokonania
naukowej oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji roslinnych celem ustanowienia zgodnie z art. 13 ust.
1 rozporzgdzenia (WE) nr 1924/2006 wspdlnotowego wykazu dopuszczalnych o$wiadczert dla substancji roslinnych
oraz wszelkich niezbednych warunkéw stosowania tych o$wiadczen,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.
Zarzut: naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 ()

Zdaniem skarzacej bezczynno$¢ Komisji narusza art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, w ktoérym ustanowiono
Scisly termin implementacji na dziefi 31 stycznia 2010 r. Skarzaca podnosi, ze Komisja nie dochowala owego terminu.
Twierdzi ona w tym kontekscie, ze Komisja nie jest uprawniona do zawieszenia na czas nieokre$lony naukowej oceny
o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji roslinnych. Bezczynno$é strony pozwanej przyczynia si¢ zdaniem
skarzacej do zrbznicowania przepiséw w calej Unii i narusza podstawowy cel rozporzadzenia polegajacy na utworzeniu
w calej Europie jednolitych zasad.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404/09).

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2014 r. - Diapharm przeciwko Komisji
(Sprawa T-620/14)
(2014/C 409/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Diapharm GmbH & Co. KG (Miinster, Niemcy) (przedstawiciele: M. Weidner, N. HuRmann i T. Guttau,

Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze pozwana z naruszeniem art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.
U. L 404/09) zaniechala zlecenia Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci przeprowadzenia naukowej
oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji rodlinnych w celu przyjecia wspélnotowego wykazu
dopuszczalnych oéwiadczen zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 oraz wszystkich koniecznych
warunkéw w celu stosowania tych o§wiadczen

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



