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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.
U. L 404/09) poprzez zaniechanie zlecenia Europejskiemu Urzedowi do spraw Bezpieczefistwa Zywnosci dokonania
naukowej oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji roslinnych celem ustanowienia zgodnie z art. 13 ust.
1 rozporzgdzenia (WE) nr 1924/2006 wspdlnotowego wykazu dopuszczalnych o$wiadczert dla substancji roslinnych
oraz wszelkich niezbednych warunkéw stosowania tych o$wiadczen,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.
Zarzut: naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 ()

Zdaniem skarzacej bezczynno$¢ Komisji narusza art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, w ktoérym ustanowiono
Scisly termin implementacji na dziefi 31 stycznia 2010 r. Skarzaca podnosi, ze Komisja nie dochowala owego terminu.
Twierdzi ona w tym kontekscie, ze Komisja nie jest uprawniona do zawieszenia na czas nieokre$lony naukowej oceny
o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji roslinnych. Bezczynno$é strony pozwanej przyczynia si¢ zdaniem
skarzacej do zrbznicowania przepiséw w calej Unii i narusza podstawowy cel rozporzadzenia polegajacy na utworzeniu
w calej Europie jednolitych zasad.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404/09).

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2014 r. - Diapharm przeciwko Komisji
(Sprawa T-620/14)
(2014/C 409/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Diapharm GmbH & Co. KG (Miinster, Niemcy) (przedstawiciele: M. Weidner, N. HuRmann i T. Guttau,

Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze pozwana z naruszeniem art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.
U. L 404/09) zaniechala zlecenia Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci przeprowadzenia naukowej
oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji rodlinnych w celu przyjecia wspélnotowego wykazu
dopuszczalnych oéwiadczen zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 oraz wszystkich koniecznych
warunkéw w celu stosowania tych o§wiadczen

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.
Zarzut: naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 19242006 6]

Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej bezczynnos$¢ Komisji stanowi naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/
2006, ktory naklada staly termin wykonania na dziefi 31 stycznia 2010 r. Skarzaca zarzuca, ze Komisja nie dopilnowata
tego terminu. Skarzaca podnosi w tym kontekscie, ze Komisja nie jest uprawniona do bezterminowego zawieszenia
dokonania oceny naukowej o$wiadczen zdrowotnych odnosnie do substancji ro$linnych. Bezczynno$¢ pozwanej stanowi
zdaniem skarzgcej wsparcie dla rozdrobnienia prawa na skale calej Unii i pozostaje w sprzecznosci z podstawowym celem
rozporzadzenia polegajacym na utworzeniu w Europie jednolitych regut.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, 5.9)

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Beul przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Sprawa T-640/14)
(2014/C 409/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Carsten René Beul (Neuwied, Niemcy) (przedstawiciel: H. Pott i T. Eckhold, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 5372014 z dnia 16 kwietnia 2014
r. w sprawie szczegdtowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi zasadniczo nastgpujgce zarzuty.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci podnosi zarzut, ze rozporzadzenie nr 5372014 (') nie jest oparte na jakimkolwiek
upowaznieniu normatywnym.

Nastepnie skarzacy dostrzega w przepisach rozporzadzenia nr 537/2014 niedopuszczalng ingerencj¢ w gwarantowane na
mocy art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo swobodnego wykonywania
zawodu. Skarzacy utrzymuje, Ze ingerencja w prawo swobodnego wykonywania zawodu nie jest uzasadniona zwlaszcza
z uwagi na brak proporcjonalnosci. Ponadto skarzacy podnosi naruszenie zasady subsydiarnosci.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogéw
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE
(Dz.U. L 158, 5.77)

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2014 r. — Trioplast Industrier przeciwko Komisji
(Sprawa T-669/14)
(2014/C 409/72)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat T. Pettersson)

Strona pozwana: Komisja Europejska



