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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.
Zarzut: naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 19242006 6]

Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej bezczynnos$¢ Komisji stanowi naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/
2006, ktory naklada staly termin wykonania na dziefi 31 stycznia 2010 r. Skarzaca zarzuca, ze Komisja nie dopilnowata
tego terminu. Skarzaca podnosi w tym kontekscie, ze Komisja nie jest uprawniona do bezterminowego zawieszenia
dokonania oceny naukowej o$wiadczen zdrowotnych odnosnie do substancji ro$linnych. Bezczynno$¢ pozwanej stanowi
zdaniem skarzgcej wsparcie dla rozdrobnienia prawa na skale calej Unii i pozostaje w sprzecznosci z podstawowym celem
rozporzadzenia polegajacym na utworzeniu w Europie jednolitych regut.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, 5.9)

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Beul przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Sprawa T-640/14)
(2014/C 409/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Carsten René Beul (Neuwied, Niemcy) (przedstawiciel: H. Pott i T. Eckhold, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 5372014 z dnia 16 kwietnia 2014
r. w sprawie szczegdtowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi zasadniczo nastgpujgce zarzuty.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci podnosi zarzut, ze rozporzadzenie nr 5372014 (') nie jest oparte na jakimkolwiek
upowaznieniu normatywnym.

Nastepnie skarzacy dostrzega w przepisach rozporzadzenia nr 537/2014 niedopuszczalng ingerencj¢ w gwarantowane na
mocy art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo swobodnego wykonywania
zawodu. Skarzacy utrzymuje, Ze ingerencja w prawo swobodnego wykonywania zawodu nie jest uzasadniona zwlaszcza
z uwagi na brak proporcjonalnosci. Ponadto skarzacy podnosi naruszenie zasady subsydiarnosci.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogéw
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE
(Dz.U. L 158, 5.77)

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2014 r. — Trioplast Industrier przeciwko Komisji
(Sprawa T-669/14)
(2014/C 409/72)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat T. Pettersson)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
1) Stwierdzenie niewaznosci:

a) stwierdzenie niewazno$ci pisma Komisji Europejskiej z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie COMP/38354 — Worki
przemystowe — Trioplast Industrier AB;

b) umorzenie lub obnizenie odsetek za zwloke w kwocie 674 033,32 EUR nalozonych na skarzaca we wskazanym
pismie Komisji;

¢) zobowigzanie Komisji do zwrotu stronie skarzacej wydatkéw w kwocie 4 686,64 EUR poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem zabezpieczenia zaplaty odsetek za zwloke.

2) Ewentualnie, zasadzenie, na podstawie art. 340 ust. 2 TFUE, odszkodowania za wskazane w skardze naruszenia prawa
Unii, stanowigcego réwnowartos¢:

a) kwoty odsetek za zwloke lub jej czesci; oraz

b) wydatkéw w kwocie 4 686,64 EUR poniesionych w zwiazku z ustanowieniem zabezpieczenia zaplaty odsetek za
zwloke.

3) Zasadzenie, na podstawie art. 340 ust. 2 TUE, odszkodowania za naruszenia prawa Unii odnoszace si¢ do okresu,
w ktérym Komisja nie zwolnita gwarancji bankowej ani nie obnizyla kwoty tej gwarancji po wydaniu przez Sad wyroku
w sprawie T-40/06, ktore to odszkodowanie stanowi réwnowarto$¢ kwoty wydatkéw poniesionych na ustanowienie
zabezpieczenia w wysokoSci 22 783,90 EUR lub czeici tej kwoty.

4) Zasadzenie odsetek od uznanych za nalezne kwot.

5) Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi, Ze pismo Komisji jest pozbawione podstawy prawnej:

— Decyzja Komisji z dnia 30 listopada 2005 r., zmieniona decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie COMP/
38354 — Worki przemystowe — Trioplast Industrier AB (zwana dalej ,decyzjg z 2005 r.”) nigdy nie stanowila waznej
podstawy wysuwanego wobec strony skarzgcej roszczenia o zaplate odsetek za zwloke, poniewaz nie okreslono
w niej dokladnie i bezwarunkowo kwoty grzywny, ktéra zostala obcigzona strona skarzaca. Co wigcej, wyrokiem
z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-40/06 Trioplast Industrier AB przeciwko Komisji (zwanym dalej ,wyrokiem
z 2010 r.”) Sad stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do ustalenia grzywny natozone;j
na strone skarzaca.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego i braku umocowania:

— Pismo Komisji stanowi niezgodng z prawem decyzj¢ wydana przez czlonka Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu, ktory
nie podsiadal umocowania do wydania tego rodzaju wiazacej Komisje decyzji. Nie mozna uzna¢, ze pismo Komisji
stuzy jedynie wykonaniu poprzedniej decyzji i, jako takie, stanowi pomocniczy $rodek w dziedzinie zarzadzania.
Przeciwnie, skoro ani w decyzji z 2005 r., ani w wyroku z 2010 r. nie ustalono kwoty, jaka powinna zaplaci¢ strona
skarzaca, to pismo Komisji stanowi decyzje, ktéra ustala rzeczywista kwote grzywny. Aby tego rodzaju decyzja
mogla wywieraé wigzace skutki prawne, musi ona zosta¢ wydana przez kolegium Komisarzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz zasady indywidualizacji sankdji:

— Zadajac, aby strona skarzaca zapfacita sporne odsetki za zwloke, Komisja w rzeczywistoéci karze skarzaca za
sytuacje, ktorej Zrodlem jest wezesniejsze naruszenie zasady pewnosci prawa oraz zasady indywidualizacji sankcji.
Jak dotad Komisja nie polozyla kresu naruszeniu wskazanych zasad.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE:

— Komisja naruszyla art. 266 TFUE, gdyz nie zastosowala si¢ do wyroku z 2010 r. Pismo Komisji $wiadczy o tym, ze

Komisja nie wydala formalnej decyzji okreslajacej dokladng kwote, jaka strona skarzgca miataby zaplaci¢, mimo ze
instytucja ta byla to tego zobowigzana na mocy wyroku z 2010 r. Rzeczone pismo jest zatem definitywnym
i ostatecznym o$wiadczeniem, z ktorego wynika, ze Komisja nie wypelni zobowiazan, jakie cigza na niej na mocy
art. 266 TFUE.

. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci:

— Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci, nakazujgc stronie skarzacej zaplate odsetek za zwloke w zaplacie

grzywny, ktorej wysokos¢ nigdy nie byla jasna i ktéra zostal w calosci uchylona, przy czym Komisja nie wydala
nowej ostatecznej decyzji w przedmiocie wysokosci grzywny, kt6ra miataby uisci¢ strona skarzaca. Cele uregulowan
uprawniajgcych Komisje do zadania odsetek za zwloke w innych wypadkach nie zostaly spelnione w niniejszym
wypadku. Positkowo strona skarzaca twierdzi, ze nakladanie odsetek wedlug stawki o charakterze karnym jest co
najmniej nieproporcjonalne, gdyz skarzaca zostala pozbawiona mozliwosci uniknigcia tych kosztéw w efekcie
dziatania samej Komisji.

6. Zarzut szésty, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, odmawiajac zwolnienia

dostarczonej przez skarzaca gwarancji bankowej po wydaniu wyroku z 2010 r.:

— wskazanym wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2005 r., pierwotnie nakazujacej zaplate grzywien,

pozostawiajac Komisje bez jakiegokolwick roszczenia przeciwko stronie skarzacej az do chwili przyjecia nowej
decyzji. Odmawiajac zwolnienia gwarancji bankowej po wydaniu wyroku z 2010 r. Komisja postapita w sposéb
sprzeczny z zawartym w nim rozstrzygnieciem. Bezpo$rednim skutkiem tego naruszenia prawa bylo ponoszenie
przez strong skarzaca dalszych kosztéw zwiazanych z utrzymywaniem w mocy gwarancji bankowej. Positkowo
strona skarzgca podnosi, ze niezwlocznie po ogloszeniu wskazanego wyroku Komisja powinna byla przynajmniej
obnizy¢ wysoko§¢ gwarancji bankowej do maksymalnej kwoty okreslonej przez Sad.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — Wlochy przeciwko Komisji
(Sprawa T-673[14)
(2014/C 409/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: A. De Stefano, avvocato dello Stato, G. Palmieri, pelnomocik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wloski zaskarzyt do Sadu Unii Europejskiej decyzje Komisji Europejskiej nr C(2014) 4537 wersja ostateczna z dnia
9 lipca 2014 r. notyfikowang w dniu 10 lipca 2014 r. w sprawie utworzenia przez spotke SEA S.p.A., spotki Airport
Handling S.p.A.

Komisja Europejska wszczela poprzez te decyzje formalne postgpowanie wyjasniajace w stosunku do Republiki Wioskiej
przyjmujac przede wszystkim, ze

— utworzenie przez spotke SEA S.P.A. spotki Airport Handling S.p.A. i bedace jego konsekwencjg przekazanie jej kapitatu

w kwocie 25 mln EUR stanowi pomoc panstwa niezgodna ze rynkiem wewnetrznym;



