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Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Teva UK i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-679/14)
(2014/C 409/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Teva UK Ltd (West Yorkshire, Zjednoczone Krdlestwo), Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht,
Niderlandy) i Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jerozolima, Izrael) (przedstawiciele: adwokaci D. Tayar i A. Richard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— przyjecie niniejszej skargi i uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji COMP[AT.39612 ,Perindopril (Servier)” z dnia 9 lipca 2014 r. w zakresie,
w jakim Komisja stwierdzita w nim, Ze Teva UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. i Teva Pharmaceutical
Industries Limited naruszyly art. 101 traktatu;

— uchylenie grzywny natozonej na Teve UK limited, Teve Pharmaceuticals Europe B.V. i Teve Pharmaceutical Industries
Limited zgodnie z art. 7 decyzji COMP|AT.39612 ,Perindopril (Servier)” z dnia 9 lipca 2014 r,;

— w przypadku, gdy Sad nie stwierdzi niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji lub nie uchyli w calosci grzywny, istotne
obnizenie jej wysokosci oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Po pierwsze skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo i popelnila blad dotyczacy okolicznosci faktycznych,
uznajgc porozumienie zawarte przez Teve z Servierem w dniu 13 czerwca 2006 r. (zwane dalej ,porozumieniem”) za
ograniczenie ze wzgledu na cel. Pod wzgledem prawnym Komisja niestusznie uznala za ograniczenia ze wzgledu na cel
wszystkie porozumienia mogace powodowa¢ ograniczenie konkurencji zamiast tylko porozumien, ktére jednoznacznie
ze swej natury wskazuja na wystarczajgcy stopien szkodliwosci dla konkurencji. Pod wzgledem faktycznym
okolicznosci istniejace w chwili negocjowania porozumienia, w szczeg6lnoSci rzeczywiste zagrozenia dla whasnosci
intelektualnej, na ktore narazona byla Teva wykazuja, ze Teva zawarla porozumienie w celu zapewnienia wejscia na
rynek w odpowiednim momencie, a nie w celu otrzymania zach¢ty w zamian za op6Znione wejscie.

2. Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo i popelnita blad dotyczacy okolicznosci faktycznych, uznajac
porozumienie za ograniczenie ze wzgledu na skutek, poniewaz w decyzji nie przedstawiono dostatecznych dowoddéw
ograniczenia konkurencji w poréwnaniu do majacego znaczenie dla sprawy scenariusza alternatywnego.

3. Po trzecie, skarzaca podnosi, ze nawet jesli Sad ustali, iz porozumienie to jest objete zakresem art. 101 ust. 1 TFUE, to
Sad powinien doj$¢ do wniosku, ze Komisja nie przeanalizowala we wlasciwy sposdb przedstawionych przez skarzaca
argumentéw i dowodéw wzrostu efektywnosci oraz spelnienia przez porozumienie wszystkich przestanek z art. 101
ust. 3 TFUE.

4. Po czwarte, skarzgca podnosi, ze grzywna nalozona na skarzace powinna by¢ uchylona lub a przynajmniej znacznie
obnizona. W pierwszej kolejnosci Komisja naruszyla decyzja zasady pewnosci prawa, niedzialania prawa wstecz
i uzasadnionych oczekiwan nakladajac na Teve wysoka grzywne. W drugiej kolejnosci Komisja niestusznie odeszta od
swych wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien i naruszyla zasady pewnosci prawa, uzasadnionych
oczekiwan, proporcjonalnosci i réwnego traktowania, nakladajac na Teve nadmierna grzywne.

5. Po piate, skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.



