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Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. - Novomatic przeciwko OHIM - Simba Toys (African
SIMBA)

(Sprawa T-687/14)
(2014/C 409/75)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (przedstawiciel: adwokat W. Mosing)
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie R 2098/2013-4 z takim skutkiem, ze OHIM oddali
sprzeciw ze wzgledu na brak podobienstwa towaréw lub oznaczen albo na brak prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad, a zgloszony wspdlnotowy znak towarowy nr 009752271 ,African SIMBA” zostanie dopuszczony do rejestracji
zgodnie ze zgloszeniem;

— nakazanie OHIM i wnoszacemu sprzeciw — w przypadku jego interwencji na pismie — pokrycia wlasnych kosztéw

i kosztéw poniesionych przez strong skarzaca w zwigzku z postgpowaniem odwolawczym przed Urzedem
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,African SIMBA” dla towaréw
z klasy 28 — zgloszenie nr 9 752 271

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Simba Toys GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny krajowy znak towarowy zawierajacy element stowny
,Simba” oraz mi¢dzynarodowa rejestracja stownego znaku towarowego ,SIMBA” dla towaréw z klasy 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. - Puma przeciwko OHIM - Sinda Poland
(Przedstawienie wyimaginowanego zwierzecia)

(Sprawa T-692/14)
(2014/C 409/76)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sinda Poland Corporation Sp. z o.0. (Warszawa, Polska)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (sprawa R 2214/2013-5) ze wzgledu na bledne
zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, skutkujace nieprawidtowym ustaleniem, ze sporne znaki
towarowe nie s3 podobne na plaszczyznach wizualnej i konceptualnej;

— obcigzenie OHIM i Sinda Poland Corporation Sp. z 0.0. kosztami postepowania przed Sagdem i przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy przedstawienie wyimaginowanego zwierzecia
dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie nr 11 142 395

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Migdzynarodowe rejestracje nr 369 075 1 480 105 dla towar6w z klas
18, 25 i 28 oraz migdzynarodowa rejestracja nr 593 987 dla towaréw i ustug ze wszystkich klas

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — EREF przeciwko Komisji
(Sprawa T-694/14)
(2014/C 409/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: European Renewable Energies Federation (EREF) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat U. Prall)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci postanowieni komunikatu Komisji z dnia 28 czerwca 2014 r. — Wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. C 200, s. 1),
dotyczacych oceny zgodnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w rozdziale 3.3.2. odnoszacym si¢ do koncepcji
systemOw wsparcia na rzecz energii ze zrodel odnawialnych, zatytutowanym ,Pomoc operacyjna na energi¢ ze Zrédel
odnawialnych”;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wilasciwosci.



