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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan

— Whnoszacy odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze Sad w wyroku nie dokonal zasadnej oceny uzasadnionych
oczekiwan B. Montaguta co do umieszczenia go na liScie rezerwy kadrowej po powiadomieniu z dnia 12 sierpnia
2011 r., gdyz tres¢ wyroku dotyczyla wylacznie poszanowania whasciwych norm.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2014 r. — MIP Metro przeciwko OHIM - Associated
Newspapers (METRO)

(Sprawa T-697/14)
(2014/C 409/80)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci
J. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Associated Newspapers Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie R 606/2013-5 w zakresie dotyczacym uchylenia decyzji
Wydzialu Uniewaznieni z dnia 4 marca 2013 r. w przedmiocie sprzeciwu wobec zgloszenia unijnego znaku
towarowego 779116 ,METRO” i przekazania sprawy Wydzialowi Sprzeciwéw celem ponownego rozpoznania
i wydania rozstrzygniecia w sprawie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny METRO dla towardw i ustug
z klasy 9, 16, 35, 36, 38, 39, 41 i 42 — zgloszenie nr 779 116

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Associated Newspapers Ltd
Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny krajowy znak towarowy ,METRO”
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw i przekazanie sprawy Wydziatlowi Sprzeciwéw celem
ponownego rozpoznania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94.



