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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasadg, zgodnie z ktéra nikt nie moze zostaé ukarany dwa razy za to
samo naruszenie, gdyz Komisja naklada w niej grzywne na Marine Harvest (i) za to, ze nie zglosita ona nabycia
w grudniu 2012 r. przed (ii) implementowaniem go poprzez nabycie 48,5 % akcji Morpol.

4. Zarzut czwarty, podniesiony pomocniczo, dotyczacy tego, ze decyzja nakladajgca grzywne na Marine Harvest narusza
zasade pewnosci prawa, zasade ,nullum crimen, nulla poena sine lege” oraz zasadg réwnego traktowania ze wzgledu na
nowy charakter kwestii prawnych i faktycznych w tej sprawie oraz na niedawne rozstrzygniecie podobnej sprawy przez
Komisje, w ktorej Komisja (i) nie wszczela dochodzenia, (i) nie przedstawita ostatecznego i wiazacego wniosku co do
zakresu stosowania art. 7 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, ani (iii) nie nalozyta grzywny.

5. Zarzut pigty, podniesiony w dalszej kolejnosci pomocniczo, dotyczacy tego, ze decyzja zawiera oczywiste bledy
w zakresie ustalen prawnych i faktycznych oraz brakuje jej uzasadnienia, co si¢ tyczy ustalenia wysokosci grzywien w tej
sprawie, poniewaz decyzja (i) nie zawiera wyjasnienia co do sposobu obliczenia grzywien, (i) podkresla wage
zarzucanych naruszen, odwolujac si¢ do czynnikéw, ktore nie stanowig poparcia w tym wzgledzie, (iii) zalicza do czasu
trwania naruszenia okresy, ktére Komisja wykluczyta w innych sprawach, opierajac si¢ na blednym zalozeniu, iz Marine
Harvest nie byla wystarczajaco pomocna w okresie poprzedzajacym zgloszenie, (iv) ustala grzywny na poziomie, ktory
jest nieproporcjonalny do czasu trwania i wagi zarzucanego naruszenia oraz celéw, jakie majg zostaé osiagnigte, oraz
(v) pomija okolicznosci tagodzace, w tym przejrzysto$¢ i wspolprace w toku postepowania w sprawie kontroli
koncentracji, brak znaczgcych precedenséw oraz usprawiedliwiony blad polegajacy na popelnieniu zarzucanego
naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 2 paZdziernika 2014 r. — Grundig Multimedia przeciwko OHIM
(DetergentOptimiser)

(Sprawa T-707/14)
(2014/C 409/83)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci S. Walter i M. Neuner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie Case R 172/2014-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami postegpowania przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,DetergentOptimiser” dla towaréw z klasy 7 — zgloszenie
nr 11949 559

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009



