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C 421/5

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo — Hiszpania) — Vueling
Airlines S.A. przeciwko Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

(Sprawa C-487/12) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Wspdélne zasady wykonywania przewozow lotniczych na
terenie Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 1008/2008 — Swoboda ustalania taryf — Nadanie
bagaiu — Dodatkowa oplata — Pojecie ,taryfy” — Ochrona konsumentéw — Nalozenie grzywny na
przewoznika z powodu nieuczciwego warunku umownego — Przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym
przewoz pasazera i nadanie bagaiu powinny byc objete podstawowg ceng biletu lotniczego — Zgodnos¢
z prawem Unii]

(2014/C 421/06)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vueling Airlines S.A.

Strona pozwana: Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Sentencja

Artykut 22 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w postgpowaniu gléwnym, ktdre zobowigzuje przewoznikéw lotniczych we
wszystkich okolicznosciach do przewozu nie tylko pasazera, ale réwniez jego zarejestrowanego bagazu, o ile bagaz ten odpowiada
okreslonym wymogom dotyczgcym w szczegélnosci wagi, w cenie biletu lotniczego, bez prawa wymagania jakiejkolwiek doptaty do ceny
za transport takiego bagazu.

()

Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tartu Ringkonnakohus — Estonia) - MTU Liivimaa Lihaveis przeciwko
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

(Sprawa C-562/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 i nr 1080/
2006 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Program operacyjny majgcy na celu
wspieranie europejskiej wspolpracy terytorialnej migdzy Republikq Estoriskq a Republikg Lotewskqg —
Decyzja odmawiajgca dofinansowania przyjeta przez komitet monitorujgcy — Przepis przewidujgcy, Ze
decyzje tego komitetu nie podlegajg zaskarzeniu — Artykul 267 TFUE — Akt przyjety przez instytucje,
organ lub jednostke organizacyjng Unii — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Stosowanie
prawa Unii — Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Prawo dostgpu do sqgdéw —
Okreslenie paristwa czlonkowskiego, ktorego sqdy sq wlasciwe do rozpatrzenia skargi)

(2014/C 421/07)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Ringkonnakohus
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MTU Liivimaa Lihaveis
Strona pozwana: s Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

Przy udziale: Eesti Vabariigi Siseministeerium

Sentencja

1) Artykut 263 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w ramach programu operacyjnego podlegajgcego rozporzgdzeniu Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcemu przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcemu rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999
oraz rozporzgdzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcemu rozporzgdzenie (WE) nr 1783/1999, majgcego promowac europejskg wspdtprace
terytorialng, skarga na decyzje komitetu monitorujgcego odrzucajgcg wniosek o dofinansowanie nie podlega wlasciwosci Sgdu Unii
Europejskiej.

2) Artykut 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przewodnik programowy przyjety przez komitet
monitorujgcy w ramach programu operacyjnego podlegajgcego rozporzgdzeniom nr 1083/2006, jak tez nr 1080/2006, majgcego
promowac europejskg wspélprace terytorialng miedzy dwoma paristwami czlonkowskimi, taki jak przewodnik, ktdrego dotyczy
postepowanie glowne, nie stanowi aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii i ze w konsekwencji
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do oceny waznosci przepisow takiego przewodnika.

3) Rozporzgdzenie nr 1083/2006 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz stoi ono na przeszkodzie przepisowi przewodnika programowego przyjetego przez komitet monitorujgcy w ramach
programu  operacyjnego zawartego migdzy dwoma paristwami czlonkowskimi, majgcego promowac europejskq wspélprace
terytorialng, w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje, ze decyzja tego komitetu monitorujgcego odrzucajgca wniosek
o dofinansowanie podlega zaskarzeniu przed sgdem paristwa cztonkowskiego.

() DzU. C 382 9.2.2013.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tartu Ringkonnakohus — Estonia) — AS Baltic Agro przeciwko Maksu-
ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(Sprawa C-3/13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Antydumping — Rozporzgdzenie (WE) nr 661/2008 — Ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji — Przestanki zwolnienia — Artykut 3
ust. 1 — Pierwszy niezalezny odbiorca w Unii — Zakup nawozu saletrzanego przez posredniczgcq
spotkg — Zwolnienie towaréw — Whniosek o uniewaznienie zgloszeri celnych — Decyzja 2008/577/WE —
Kodeks celny — Artykuly 66 i 220 — Blgd — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 251 —
Kontrola po zwolnieniu towaréw]

(2014/C 421/08)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS Baltic Agro

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus



