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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. naktadajgcego ostateczne cto antydumpingowe na
przywdz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz czgsciowego
przeglgdu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 nalezy interpretowal w ten sposob, ze spotka
z siedzibg w paristwie czlonkowskim, ktéra zakupita pochodzgcy z Rosji azotan amonu za posrednictwem innej spétki rowniez
posiadajqcej siedzibe w paristwie cztonkowskim, w celu dokonania przywozu tego towaru do Unii Europejskiej, nie moze by¢ uznana
za niezaleznego pierwszego odbiorce w Unii Europejskiej w rozumieniu tego przepisu i nie moze w zwigzku z tym skorzystaé ze
zwolnienia z ostatecznego cta antydumpingowego natozonego w tym rozporzgdzeniu na tenze azotan amonu.

2) Artykut 66 i art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby organ celny dokonat retrospektywnego zaksiggowania cla
antydumpingowego, jezeli tak jak w okolicznosciach sprawy w postgpowaniu gtéwnym wnioski o uniewaznienie zgloszeri celnych
zostaly ztozone z uwagi na fakt, Ze zostat na nich blednie okreslony odbiorca, a organ ten przyjgt rzeczone zgloszenia lub dokonat
kontroli po otrzymaniu tychze wnioskéw.

3) Artykut 66 rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1791/2006, i art. 251 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 312/2009 z dnia 16 kwietnia 2009
., sg zgodne z prawem podstawowym réwnosci wobec prawa, ustanowionym w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w przypadku gdy w ramach Wspdlnej taryfy celnej, o ktérej mowa w art. 28 TFUE i 31 TFUE, wskazane przepisy rozporzgdzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1791/2006 i rozporzgdzenia nr 245493, zmienionego rozporzgdzeniem nr 312/
2009 nie umozliwiajg uniewaznienia na wniosek blednego zgloszenia celnego i w zwigzku z tym przyznania zwolnienia z cla
antydumpingowego odbiorcy, ktory mdglby sig powota na takie zwolnienie, gdyby taki blgd nie wystgpit.

() DzU.C 63 z 2.3.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 wrze$nia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Stockholm - Szwecja) — Skandia America
Corporation (USA), filial Sverige przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-7/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Grupa VAT — Fakturowanie wewngtrzne ustug swiadczonych przez spotke gléwng majgcqg siedzibe
w paristwie trzecim na rzecz jej oddziatu nalezgcego do grupy VAT w patistwie cztonkowskim — Mozliwos¢
opodatkowania $wiadczonych ustug)

(2014/C 421/09)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Stockholm

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skandia America Corporation (USA), filial Sverige

Strona pozwana: Skatteverket

Sentencja

1) Artykut art. 2 ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ustugi swiadczone przez gléwny zaklad spotki potozony
W patistwie trzecim na rzecz oddziatu spétki znajdujgcego sig w patistwie czlonkowskim stanowig transakcje podlegajgce
opodatkowaniu, jezeli oddziat jest cztonkiem grupy oscb, ktdre mogg zostaé uznane za jednego podatnika podatku od wartosci
dodanej.
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2) Artykuly 56, 193 i 196 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak bedgca przedmiotem

")

Dz.U. C 55 z 23.2.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Martin Grund

przeciwko Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des Landes Schleswig-
Holstein

(Sprawa C-471/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego — System platnosci jednolitych — Pojecie ,,trwalych uzytkéw zielonych” — Grunty
wykorzystywane do uprawy trawy i innych pastewnych roslin zielnych, niepodlegajgce pltodozmianowi
w gospodarstwie rolnym od co najmniej pigciu lat — Grunty orane i obsiane w tym okresie pastewngq
rosling zielng inng niz uprawiana poprzednio na tych gruntach)

(2014/C 421/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Martin Grund

Strona pozwana: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

Sentencja

sprawy w postepowaniu gtownym, w ktdrej zaklad gtowny spétki znajdujgcej sie w paristwie trzecim $wiadczy odplatnie ustugi na
rzecz oddziatu tej samej spétki znajdujgcego si¢ w paristwie cztonkowskim, a oddziat ten jest cztonkiem grupy oséb, ktdre mogg
zosta¢ uznane za jednego podatnika podatku od wartosci dodanej w tym parstwie cztonkowskim, to grupa ta, jako nabywca tych
ushug, staje si¢ zobowigzana do uiszczenia podatku od wartosci dodanej podlegajgcego zaptacie.

Definicje ,trwatych uzytkow zielonych” zawartg w art. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 paZdziernika
2009 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej przewidzianego w tytule IIl rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
obejmuje ona grunty rolne, ktdre sg aktualnie i od co najmniej pieciu lat wykorzystywane pod uprawe trawy lub innych pastewnych roslin
zielnych, réwniez wtedy gdy grunty te byly w tym okresie orane i obsiewane odmiang pastewnej rosliny zielnej inng niz uprawiana na
nich poprzednio.

()

Dz.U. C 108 z 13.4.2013.



