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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hauck GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Stokke A[S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, Peter Opsvik A[S

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. e) tiret pierwsze pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie
ustawodawstw patistw czbonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podstawa
odmowy rejestracji przewidziana w tym przepisie moze miec zastosowanie do oznaczenia, ktdre sktada si¢ wylgcznie z ksztattu towaru
wykazujgcego jedng lub wigcej cech uzytkowych istotnych i nierozerwalnie zwigzanych z funkcjg lub funkcjami rodzajowymi tego
towaru, ktorych konsument moze ewentualnie poszukiwac w towarach konkurencji.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. e) tiret trzecie pierwszej dyrektywy 89/104 nalezy interpretowa w ten sposob, ze podstawa odmowy rejestracji
przewidziana w tym przepisie moze mie¢ zastosowanie do oznaczenia, ktdre sktada si¢ wylgcznie z ksztattu towaru majgcego kilka
istotnych cech moggcych nadaé mu rézne istotne wartosci. Sposéb postrzegania ksztattu towaru przez docelowy krgg odbiorcow
stanowi tylko jeden z elementow oceny dla celéw okreslenia, czy ma zastosowanie rozpatrywana podstawa odmowy.

3) Artykut 3 ust. 1 lit. e) pierwszej dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze podstawy odmowy rejestracji wymienione
w tiret pierwszym i trzecim tego przepisu nie mogg stosowal sig w sposéb tgczny.

() DzU.C 189z 29.6.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 wrzesnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) - Commerz Nederland NV
przeciwko Havenbedrijf Rotterdam NV

(Sprawa C-242/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Pomoc pafistwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie
»pomocy” — Poreczenia udzielone przez przedsigbiorstwo publiczne bankowi w celu przyznania kredytow
osobom trzecim — Porgczenia udzielone Swiadomie przez czlonka zarzqdu tego przedsigbiorstwa
publicznego z naruszeniem statutowych przepisow przedsigbiorstwa — Domniemanie sprzeciwu ze strony
podmiotu publicznego bedgcego wlascicielem danego przedsigbiorstwa — Mozliwo$¢ przypisania porgczeti
paristwu)

(2014/C 421/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strona skarzgca: Commerz Nederland NV

Strona pozwana: Havenbedrijf Rotterdam NV
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Sentencja

Artykut 107 ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze dla ustalenia, czy poreczenia udzielone przez przedsigbiorstwo
publiczne mogg zosta przypisane whadzy publicznej kontrolujgcej to przedsigbiorstwo, istotne jest to, przy uwzglednieniu wszystkich
wskazowek wynikajgcych z okolicznosci sprawy w postepowaniu glownym i kontekstu, w jakim doszto do udzielenia tych poreczen, iz
z jednej strony jedyny cztonek zarzgdu tego przedsigbiorstwa, ktdry udzielit owych poreczet, nie dziatal w nalezyty sposdb, swiadomie
zatait fakt ich udzielenia i naruszyt postanowienia statutu tegoz przedsigbiorstwa, a z drugiej strony ta wladza publiczna sprzeciwitaby
sig udzieleniu wspomnianych porgczeri, gdyby zostata o nich poinformowana. Opisane powyzej okolicznosci nie sq jednak w stanie same
w sobie wykluczy¢ mozliwosci takiego przypisania w sytuagji takiej jak ta w postgpowaniu gtéwnym.

() DzU. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) - Orgacom BVBA
przeciwko Vlaamse Landmaatschappij

(Sprawa C-254/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Oplaty o skutku réwnowaznym z clami — Podatki wewngtrzne — Oplata
pobierana przy przywozie nawozu zwierzgcego przywozonego do regionu Flandria — Artykuly 30 TFUE
i 110 TFUE — Oplata nalezna od importera — Rozne oplaty w zaleznosci od tego, czy nawoz zwierzgcy

jest przywozony do regionu Flandria lub czy z niego pochodzi)

(2014/C 421/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Orgacom BVBA

Strona pozwana: Vlaamse Landmaatschappij

Sentencja

Artykut 30 TFUE stoi na przeszkodzie optacie takiej jak przewidziana w art. 21 § 5 rozporzgdzenia regionu Flandria z dnia 23 stycznia
1991 1. w sprawie ochrony srodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami spowodowanymi nawozami, zmienionego rozporzgdzeniem
z dnia 28 marca 2003 r., ktéra ma zastosowanie jedynie do przywozu do regionu Flandria nadwyzki nawozu zwierzecego, jak i innych
nawozow, jest pobierana od importera, podczas gdy optate za nadwyzki nawozu wyprodukowane na terytorium flamandzkim pobiera sig
od producenta, oraz jest obliczana wedtug zasad odmiennych anizeli w wypadku tej drugiej oplaty. W tym wzgledzie bez znaczenia jest,
ze patistwo czbonkowskie, z ktérego do regionu Flandria przywozone sg nadwyzki nawozéw, stosuje obnizenie optat w wypadku wywozu
tychze nadwyzek do innych paristw cztonkowskich.

() DzU. C 207 z 20.7.2013.



