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Sentencja

Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prorogowana zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykji oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach matzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 na rzecz sgdu paristwa
czbonkowskiego, przed ktdrym podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej wszczgly postgpowanie na podstawie wspdlnego porozumienia,
ustaje wraz z ogloszeniem prawomocnego orzeczenia w ramach tego postepowania.

() Dz.U.C 298 z 12.10.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société Fonderie 2A przeciwko
Ministre de 'Economie et des Finances

(Sprawa C-446/13) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 8 ust. 1 lit. a) — Okreslenie miejsca
dostawy towaréw — Dostawca majqcy siedzibe w paristwie czlonkowskim innym niz siedziba nabywcy —
Przetworzenie towaru w paristwie cztonkowskim siedziby nabywcy]

(2014/C 421/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Société Fonderie 2A

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 [it. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze miejsce dostawy
towaru sprzedanego przez spétke z siedzibg w jednym paristwie cztonkowskim nabywcy z siedzibg w innym patistwie cztonkowskim,
w odniesieniu do ktdrego sprzedawca zlecit ustugodawcy majgcemu siedzibe w tym innym paristwie czbonkowskim roboty wykoriczeniowe
majgce na celu uczynic 6w towar zdatnym do dostawy, przed wystaniem go przez rzeczonego ustugodawce nabywcy, nalezy uwazaé za
znajdujgce sig w paristwie cztonkowskim siedziby nabywcy.

()  DzU. C 304 z 19.10.2013.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-478/13) (')

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone
uwalnianie do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) — Wprowadzenie do
obrotu — Artykul 31 ust. 3 lit. b) — Lokalizacja upraw GMO — Obowigzek powiadomienia wlasciwych
wladz — Obowigzek ustanowienia publicznego rejestru — Lojalna wspélpraca]

(2014/C 421/21)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) W zwigzku z brakiem ustanowienia obowigzku powiadomienia wlasciwych wladz polskich o lokalizacji upraw organizmdw
zmodyfikowanych genetycznie zgodnie z czgscig C dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizmdw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgcej dyrektywe Rady
90/220/EWG, brakiem ustanowienia rejestru tej lokalizacji oraz brakiem podania do publicznej wiadomosci informacji o niej
Rzeczypospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 31 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 3362z 16.11.2013.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — Vlaams Gewest
przeciwko Heidi Van Den Broeck

(Sprawa C-525[13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr 2419/2001 —
Zintegrowany system zarzqdzania niektérymi systemami pomocy i ich kontroli — Wniosek o przyznanie
pomocy obszarowej — Artykut 33 — Sankcje — Nieprawidlowosci popelnione umyslnie]

(2014/C 421/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vlaams Gewest

Strona pozwana: Heidi Van Den Broeck

Sentencja

Artykut 33 akapit pierwszy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajgcego szczegdtowe
zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli niektdrych wspdlnotowych systeméw pomocy ustanowionych
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 3508/92, ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 118/2004 z dnia
23 stycznia 2004 r., nalezy interpretowal w taki sposéb, ze w przypadku stwierdzenia umysinej nieprawidtowosci we wniosku
0 przyznanie pomocy obszarowej nalezy pozbawic rolnika calej kwoty pomocy, do ktdrej bytby uprawniony w zastosowaniu systemu
pomocy, w ramach ktérego zostat ztozony ten wniosek i w ramach ktorego przystugiwataby pomoc w odniesieniu do grupy upraw, ktdrej
dotyczyta ta nieprawidtowosc.

()  DzU.C 377 z 21.12.2013.



