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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Aliny Wojciechowski

Strona pozwana: Office national des pensions (ONP)

Pytania prejudycjalne

Czy zasada lojalnej wspOlpracy i art. 4 ust. 3 TUE, z jednej strony, oraz art. 34 ust. 1 Karty praw podstawowych, z drugiej
strony, stoja na przeszkodzie mozliwosci obnizenia, a w konsekwencji odméwienia przez panstwo czlonkowskie emerytury
pracownikowi najemnemu naleznej mu z tytulu okreséw ubezpieczeniowych przebytych zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy catkowity staz ubezpieczeniowy przebyty w tym panstwie czlonkowskim oraz
w ramach instytucji europejskich przekracza jednolity staz ubezpieczeniowy wynoszacy 45 lat, o ktérym mowa w art. 10a
dekretu krélewskiego nr 50 z dnia 24 pazdziernika 1967 r. w sprawie pracowniczych emerytur i rent rodzinnych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Santander (Hiszpania) w dniu 10 wrze$nia 2014 r. — Banco Primus S.A. przeciwko Jestisowi
Gutiérrezowi Garcii

(Sprawa C-421/14)
(2014/C 421/28)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Banco Primus S.A.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Jests Gutiérrez Garcia
Pytania prejudycjalne

Pierwsze pytanie:

1) Czy przepis przejsciowy 4 Ley 1/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie moze on stanowi przeszkody dla
ochrony konsumentéw?

2) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw
i uzytkownikéw w mysl zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci dozwolone jest, by konsument podnidst istnienie
nieuczciwych warunkéw umownych po czasie przewidzianym w przepisach krajowych na podniesienie takiego zarzutu,
a sad krajowy powinien wowczas zbada¢ takie warunki?

3) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentow
i uzytkownikéw w mysl zasad réwnowaznosci i skutecznosci sad krajowy powinien zbada¢ z urzedu istnienie
nieuczciwego warunku umownego, wyciagajac odpowiednie konsekwencje, nawet jezeli wczesniej doszedl do
przeciwnego wniosku lub odrzucit dokonanie tej oceny w postanowieniu prawomocnym zgodnie z krajowym prawem
procesowym?

Pytanie drugie:

4) W jaki sposéb stosunek jakosci do ceny moze mie¢ wplyw na kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
niemajgcych zasadniczego charakteru? Czy dokonujac takiej posredniej kontroli tego rodzaju czynnikéw istotne jest
wzigcie pod uwage prawnych limitéw cenowych ustanowionych w przepisach krajowych? Czy moze si¢ zdarzy¢, ze
umowy wazne in abstracto utracg wazno$¢, gdy uzna sie, Ze cena transakgji jest bardzo wysoka w stosunku do zwyklej
ceny rynkowej?
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Pytanie trzecie:

5) Czy do celéw stosowania art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich mozna braé pod uwage okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy,
jezeli tak wynika z analizy przepisow krajowych?

Pytanie czwarte:

6) Czy art. 693 ust. 2 LEC, zmieniony przez Ley 1/2013 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie moze on stanowic
przeszkody dla ochrony intereséw konsumentéw?

7) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a w szczeg6lnoici z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw
i uzytkownikow w mysl zasad réwnowaznosci i skutecznosci, gdy sad krajowy bada istnienie nieuczciwego warunku
umowy dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci, powinien uzna¢ go za niebyly i wyciagna¢ wlasciwe temu
konsekwencje, nawet jezeli przedsi¢biorca odczekal minimalny okres przewidziany w przepisach krajowych?

() DzU.L95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n°® 33 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 12 wrzesnia 2014 r. — Christian Pujante Rivera przeciwko Gestora
Clubs Dir, S.L. i Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-422/14)
(2014/C 421/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christian Pujante Rivera.

Strona pozwana: Gestora Clubs Dir, S.L. i Fondo de Garantia Salarial.

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli nalezy przyjaé, ze pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony, ktérych umowa wygasa na skutek przyczyny uptywu
czasu, znajduja si¢ poza zakresem zastosowania i ochrony dyrektywy 98/59 (') dotyczacej zwolniefi zbiorowych
z powodéw okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy (pytanie prejudycjalne w zawistej sprawie C-392/13), to czy
zgodne z celem dyrektywy byloby z kolei wliczanie ich dla celéw okreslenia liczby pracownikéw ,zazwyczaj”
zatrudnianych w zakladzie pracy (lub przedsigbiorstwie w Hiszpanii) w celu obliczenia progu liczbowego dla
zwolnienia zbiorowego (10 % lub 30 pracownikéw, uregulowanego w art. 1 lit. a) i) dyrektywy?

2) Czy upowaznienie do ,zréwnania” ,wygasnigcia umowy o pracg” ze zwolnieniami, o ktérym mowa w akapicie drugim
art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 98/59 uzaleznione jest od tego, ,ze zwolnien tych jest co najmniej pig¢”, nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze taki warunek odnosi si¢ do zwolnien, ktére zostaly dokonane wczesniej przez pracodawce w art. 1 ust.
1 lit. a) dyrektywy, a nie do minimalnego numeru ,zréwnanych wygasnie¢ umowy”, aby mozna bylo dokonaé
zréwnania?



