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Pytanie trzecie:

5) Czy do celéw stosowania art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich mozna braé pod uwage okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy,
jezeli tak wynika z analizy przepisow krajowych?

Pytanie czwarte:

6) Czy art. 693 ust. 2 LEC, zmieniony przez Ley 1/2013 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie moze on stanowic
przeszkody dla ochrony intereséw konsumentéw?

7) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a w szczeg6lnoici z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw
i uzytkownikow w mysl zasad réwnowaznosci i skutecznosci, gdy sad krajowy bada istnienie nieuczciwego warunku
umowy dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci, powinien uzna¢ go za niebyly i wyciagna¢ wlasciwe temu
konsekwencje, nawet jezeli przedsi¢biorca odczekal minimalny okres przewidziany w przepisach krajowych?

() DzU.L95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n°® 33 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 12 wrzesnia 2014 r. — Christian Pujante Rivera przeciwko Gestora
Clubs Dir, S.L. i Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-422/14)
(2014/C 421/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christian Pujante Rivera.

Strona pozwana: Gestora Clubs Dir, S.L. i Fondo de Garantia Salarial.

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli nalezy przyjaé, ze pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony, ktérych umowa wygasa na skutek przyczyny uptywu
czasu, znajduja si¢ poza zakresem zastosowania i ochrony dyrektywy 98/59 (') dotyczacej zwolniefi zbiorowych
z powodéw okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy (pytanie prejudycjalne w zawistej sprawie C-392/13), to czy
zgodne z celem dyrektywy byloby z kolei wliczanie ich dla celéw okreslenia liczby pracownikéw ,zazwyczaj”
zatrudnianych w zakladzie pracy (lub przedsigbiorstwie w Hiszpanii) w celu obliczenia progu liczbowego dla
zwolnienia zbiorowego (10 % lub 30 pracownikéw, uregulowanego w art. 1 lit. a) i) dyrektywy?

2) Czy upowaznienie do ,zréwnania” ,wygasnigcia umowy o pracg” ze zwolnieniami, o ktérym mowa w akapicie drugim
art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 98/59 uzaleznione jest od tego, ,ze zwolnien tych jest co najmniej pig¢”, nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze taki warunek odnosi si¢ do zwolnien, ktére zostaly dokonane wczesniej przez pracodawce w art. 1 ust.
1 lit. a) dyrektywy, a nie do minimalnego numeru ,zréwnanych wygasnie¢ umowy”, aby mozna bylo dokonaé
zréwnania?
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3) Czy pojecie formy wygasnigcia umowy o pracg, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wigcej
powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem” okreslone w ostatnim paragrafie art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/
59 obejmuje umowne rozwiazanie umowy uzgodnione pomiedzy pracodawcy i pracownikiem, ktére pomimo iz
nastepuje z inicjatywy pracownika, odpowiada wcze$niejszej zmianie warunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy
w wyniku kryzysu przedsigbiorstwa, i za ktére ostatecznie wyplacane jest odszkodowanie w wysokosci rownej
odszkodowaniu za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy?

(")  Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 18 wrze$nia 2014 r. - Valsts ienémumu dienests przeciwko SIA ,Veloserviss”

(Sprawa C-427/14)
(2014/C 421/30)
Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: Valsts ienémumu dienests

Druga strona postgpowania: SIA ,Veloserviss”

Pytania prejudycjalne

Czy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
Kodeks Celny (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada uzasadnionych oczekiwan ogranicza mozliwosé
przeprowadzenia powtornie kontroli po zwolnieniu towaréw i ponownego zbadania wynikéw pierwszej kontroli po
zwolnieniu towarow?

Czy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego moze ustanawiaé procedure w zakresie dokonywania kontroli po zwolnieniu
towaréw przewidzianej w art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny i granice przegladu wynikéw kontroli?

Czy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jest dopuszczalne, by prawo krajowe wprowadzalo ograniczenia
w przegladzie wynikéw pierwszej kontroli po zwolnieniu towardw, jezeli otrzymano informacje, w mysl ktorej przepisy
celne zastosowano na podstawie nieprawidtowych i niekompletnych danych, ktéra to okoliczno$¢ nie byla znana
w momencie wydania decyzji w przedmiocie pierwszej kontroli po zwolnieniu towaréw?

() Dz L302s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 18 wrze$nia 2014 r. — Air Baltic Corporation AS przeciwko Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

(Sprawa C-429/14)
(2014/C 421/31)

Jezyk postgpowania: litewski
Sad odsylajacy
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Air Baltic Corporation AS

Druga strona postgpowania: Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba



