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3) Czy pojecie formy wygasnigcia umowy o pracg, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wigcej
powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem” okreslone w ostatnim paragrafie art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/
59 obejmuje umowne rozwiazanie umowy uzgodnione pomiedzy pracodawcy i pracownikiem, ktére pomimo iz
nastepuje z inicjatywy pracownika, odpowiada wcze$niejszej zmianie warunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy
w wyniku kryzysu przedsigbiorstwa, i za ktére ostatecznie wyplacane jest odszkodowanie w wysokosci rownej
odszkodowaniu za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy?

(")  Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 18 wrze$nia 2014 r. - Valsts ienémumu dienests przeciwko SIA ,Veloserviss”
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
Kodeks Celny (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada uzasadnionych oczekiwan ogranicza mozliwosé
przeprowadzenia powtornie kontroli po zwolnieniu towaréw i ponownego zbadania wynikéw pierwszej kontroli po
zwolnieniu towarow?

Czy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego moze ustanawiaé procedure w zakresie dokonywania kontroli po zwolnieniu
towaréw przewidzianej w art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny i granice przegladu wynikéw kontroli?

Czy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jest dopuszczalne, by prawo krajowe wprowadzalo ograniczenia
w przegladzie wynikéw pierwszej kontroli po zwolnieniu towardw, jezeli otrzymano informacje, w mysl ktorej przepisy
celne zastosowano na podstawie nieprawidtowych i niekompletnych danych, ktéra to okoliczno$¢ nie byla znana
w momencie wydania decyzji w przedmiocie pierwszej kontroli po zwolnieniu towaréw?

() Dz L302s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 18 wrze$nia 2014 r. — Air Baltic Corporation AS przeciwko Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba
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