24.11.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 421)21

3) Czy pojecie formy wygasnigcia umowy o pracg, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wigcej
powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem” okreslone w ostatnim paragrafie art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/
59 obejmuje umowne rozwiazanie umowy uzgodnione pomiedzy pracodawcy i pracownikiem, ktére pomimo iz
nastepuje z inicjatywy pracownika, odpowiada wcze$niejszej zmianie warunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy
w wyniku kryzysu przedsigbiorstwa, i za ktére ostatecznie wyplacane jest odszkodowanie w wysokosci rownej
odszkodowaniu za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy?

(")  Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 18 wrze$nia 2014 r. - Valsts ienémumu dienests przeciwko SIA ,Veloserviss”

(Sprawa C-427/14)
(2014/C 421/30)
Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: Valsts ienémumu dienests

Druga strona postgpowania: SIA ,Veloserviss”

Pytania prejudycjalne

Czy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
Kodeks Celny (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada uzasadnionych oczekiwan ogranicza mozliwosé
przeprowadzenia powtornie kontroli po zwolnieniu towaréw i ponownego zbadania wynikéw pierwszej kontroli po
zwolnieniu towarow?

Czy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego moze ustanawiaé procedure w zakresie dokonywania kontroli po zwolnieniu
towaréw przewidzianej w art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny i granice przegladu wynikéw kontroli?

Czy art. 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jest dopuszczalne, by prawo krajowe wprowadzalo ograniczenia
w przegladzie wynikéw pierwszej kontroli po zwolnieniu towardw, jezeli otrzymano informacje, w mysl ktorej przepisy
celne zastosowano na podstawie nieprawidtowych i niekompletnych danych, ktéra to okoliczno$¢ nie byla znana
w momencie wydania decyzji w przedmiocie pierwszej kontroli po zwolnieniu towaréw?

() Dz L302s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 18 wrze$nia 2014 r. — Air Baltic Corporation AS przeciwko Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba

(Sprawa C-429/14)
(2014/C 421/31)

Jezyk postgpowania: litewski
Sad odsylajacy
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Air Baltic Corporation AS

Druga strona postgpowania: Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba



C 421/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.11.2014

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19, 22 i 29 konwencji montrealskiej nalezy rozumie¢ i interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy
odpowiada wobec 0s6b trzecich, miedzy innymi wobec pracodawcy pasazera, czyli osoby prawnej, z ktorg zostata
zawarta transakcja dotyczaca migdzynarodowego przewozu pasazeréw, za szkode wynikla z opdznienia lotu,
polegajaca na tym, ze powdd (pracodawca) ponidst dodatkowe koszty zwigzane z opdznieniem (na przyklad pokryt
koszty podrézy)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 29 konwencji montrealskiej nalezy
rozumie¢ i interpretowal w ten sposob, ze owe osoby trzecie s3 uprawnione do wystgpowania z roszczeniami
przeciwko przewoznikowi lotniczemu na innych podstawach, na przyklad w oparciu o krajowe prawo cywilne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 19 wrze$nia 2014 r. — Valsts ienémumu dienests przeciwko Artiirs Stretinskis

(Sprawa C-430/14)
(2014/C 421/32)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests.

Strona pozwana: Artiirs Stretinskis.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (') ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 () ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze odnosi si¢ on nie tylko do sytuacji, w ktorych strony transakeji sa wylacznie osobami fizycznymi, ale rowniez
do sytuacji, w ktérych istnieja wiezy rodzinne lub powinowactwa pomiedzy zarzadzajacym jednej ze stron (osoby
prawnej) a drugg strong transakgji (osobg fizyczna) lub jej zarzadzajacym (w przypadku, gdyby byla ona osobg prawna)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy sad rozpoznajacy sprawe powinien dokona¢ doglebnej oceny okolicznosci
sprawy dotyczacych rzeczywistego wpltywu odnos$nej osoby fizycznej na osobg¢ prawng?

() DzU.L253,s. 1.
() DzU. 302, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-578/12,
National Iranian Oil Company przeciwko Radzie, wniesione w dniu 23 wrzes$nia 2014 r. przez
National Iranian Oil Company.

(Sprawa C-440/14 P)
(2014/C 421/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: National Iranian Oil Company (przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska



