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W ramach zarzutu piatego, ktory zostal przedstawiony tytutem subsydiarnym, na wypadek orzeczenia, ze uciekanie si¢ do
art. 291 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia stosowania indywidualnych $rodkéw ograniczajacych jest prawnie mozliwe
w ramach polityki stosowania Srodkéw ograniczajacych opartych na art. 215 TFUE, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
popelnit blad w pkt 87 wyroku, gdy uznal, Ze obowiazek uzasadnienia aktéw prawnych Unii nie nakazuje Radzie, by
wyraznie wskazata, ze — w odniesieniu do podstawy prawnej z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 — rozporzadzenie
(UE) nr 267/2012 opiera si¢ na art. 291 ust. 2 TFUE.

W ramach zarzutu szdstego wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad naruszyt prawo w pkt 115 wyroku poprzez orzeczenie,
ze kryterium ustanowione w art. 23 ust. 2 pkt d) rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (sporne kryterium) jest zgodne
z zasadami panstwa prawa, a ogélniej z prawem Unii Europejskiej, poniewaz nie jest ,ani arbitralne, ani dyskrecjonalne”
oraz w pkt 123 wyroku poprzez orzeczenie, Ze ,sporne kryterium ogranicza uprawnienia dyskrecjonalne Rady,
ustanawiajac kryteria obiektywne, oraz gwarantuje stopien przewidywalnosci wymagany prawem Unii”. Uwaza tez, ze Sad
naruszyl prawo wnoszacej odwolanie do obrony. Podkresla ona przede wszystkim, ze Sad uznal zgodno$¢ spornego
kryterium z prawem Unii po jego przeredagowaniu, podczas gdy w powinien byt przeprowadzi¢ oceng jego zgodnosci
z prawem w brzmieniu figurujacym w rozporzgdzeniu. Zauwaza nastepnie, ze fakt, iz Sad przeredagowal sporne
kryterium, by uznac je za zgodne z prawem, naruszyt jej prawo do obrony, pozbawiajac ja prawa do oparcia si¢ na tekscie
przeredagowanym w celu zorganizowania swojej obrony, jako ze w czasie, gdy przygotowywala swojg obrong, nie jeszcze
sensu tego przeredagowania, ktory jednak zostal jej przeciwstawiony. Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi brak
spdjnosci w rozumowaniu Sadu, co jej zdaniem stoi w sprzecznosci z cigzacym na nim obowigzkiem uzasadnienia.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 281, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu
24 wrzesnia 2014 r. - DI [Dansk Industri], dzialajgca w imieniu Ajos A/S przeciwko spadkobiercom
Karstena Eigila Rasmussena

(Sprawa C-411/14)
(2014/C 421/34)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Haojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: DI [Dansk Industri], dziatajgca w imieniu Ajos A[S

Druga strona postgpowania: Spadkobiercy Karstena Eigila Rasmussena

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziana w prawie Unii ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek sprzeciwia si¢ uregulowaniom
takim jak dunskie, na mocy ktérych pracownicy nie s uprawnieni do odprawy w przypadku, gdy maja prawo do
$wiadczent emerytalnych finansowanych przez ich pracodawce w ramach systemu emerytalnego, do ktérego przystapili
przed ukoniczeniem 50. roku Zycia, niezaleznie od okolicznoci, czy zamierzaja pozosta na rynku pracy, czy tez przejsé
na emeryture?
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2) Czy jest zgodne z prawem Unii, aby sad dunski, przed ktérym zawist spér pomigdzy pracownikiem a pracodawca
z sektora prywatnego, dotyczacy wyplaty odprawy, ktorej pracodawca na mocy przepiséw prawa krajowego opisanych
w pytaniu 1 nie ma obowiazku wyplaci¢, co jest niezgodne z przewidziang w prawie Unii ogélng zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, dokonat wywazenia tej zasady oraz jej bezposredniego skutku z zasada pewnosci
prawa i powiazang z nig zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a nastgpnie sformulowal wniosek, ze zasada
pewnosci prawa ma pierwszenstwo przed zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, a w konsekwencji na mocy
prawa krajowego pracodawca jest zwolniony z obowiazku wyplaty odprawy? Wyjasnienia wymaga takze kwestia, czy
fakt, ze pracownik w okreslonych okolicznosciach moze domagaé si¢ odszkodowania od panstwa w zwigzku
z niezgodnoscig ustawodawstwa dunskiego z prawem UE, ma wplyw na oceng, czy mozna dokona¢ takiego wywazenia.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-309/12
Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis
und im Landkreis Limburg-Weilburg przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 25 wrze$nia
2014 r. przez Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg i. L.

(Sprawa C-447[14 P)
(2014/C 421/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und
im Landkreis Limburg-Weilburg i. L. (przedstawiciel: A. Kerkmann, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen-und Fett-
Union GmbH (KFU)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-309/12 Zweckverband Tierkérperbeseitigung/Komisja (') i —
w przypadku, jesli Trybunal uzna, ze dysponuje wszystkimi niezbednymi danymi w celu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia sporu — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.25051 (C 19/2010) (ex NN 23/2010), jaka Niemcy przyznaly na rzecz Zweckverband Tierkorperbesei-
tigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg [nr sprawy C
(2012) 2557 wersja ostateczna] oraz obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w przedmiocie odwolania oraz
postepowania przed Sadem;

2. positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowigc
jednoczesnie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie opiera swoje odwolanie zasadniczo na nastepujacych zarzutach:

Sad bezprawnie zakwalifikowal finansowanie dodatkowych mocy przerobowych w razie choréb epizootycznych za
pomoca wkladéw czlonkéw wnoszacego odwolanie jako pomoc pafstwa w ten sposéb, ze za punkt wyjscia przyjal, ze
wnoszacego odwolanie w $wietle dziatalnosci polegajacej na utrzymywaniu dodatkowych zdolnosci mocy przerobowych
zwierzat na obszarze jego dzialania, nalezy traktowal jak przedsigbiorce¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Sad
wprawdzie na wstepie stusznie zaklada, ze czynnosci przeprowadzane z wykonywaniem uprawnien wladztwa publicznego
nie majg charakteru gospodarczego, ktéry uzasadnialby stosowanie regul konkurencji z TFUE. Sad réwniez stusznie
wyjasnia, ze konieczne jest, aby oddzielnie przeanalizowad kolejno kazda czynno$¢ wnoszacego odwolanie, czy moze
chodzi¢ o dzialalno§¢ w ramach wladztwa publicznego. Niemniej jednak niestusznie dochodzi do wniosku, ze
utrzymywanie dodatkowych zdolno$ci mocy przerobowych w razie choréb epizootycznych nie dokonuje si¢ w ramach
wykonywania wladztwa publicznego, lecz stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora kwalifikuje w calosci jako
przedsigbiorstwo.



