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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 20 sierpnia 2014 r. - Polkomtel Sp. z o.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej

(Sprawa C-397/14)
(2014/C 431/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Polkomtel Sp. z o.o0.
Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Uczestnik postgpowania: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (obecnie Orange Polska S.A. w Warszawie)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej) ('), w brzmieniu pierwotnym, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dostep do numeréw
niegeograficznych nalezy zapewni¢ nie tylko uzytkownikom kofcowym z innych Pafistw Czlonkowskich, ale takze
uzytkownikom koficowym z Panstwa Czlonkowskiego danego operatora publicznej sieci fgcznosci z tym skutkiem, ze
ocena realizacji tego obowigzku przez krajowy organ regulacyjny podlegalaby wymogom wynikajacym z zasady
efektywnosci prawa unijnego oraz zasady prounijnej wykladni prawa krajowego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy art. 28 dyrektywy 2002/22 w zwigzku z art. 16 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w pierwszym z tych
przepiséw, moze zosta¢ wykorzystany tryb postepowania przewidziany dla krajowych organéw regulacyjnych wart. 5
ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie) (%)?

3) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwigzku z art. 28 dyrektywy 2002/22 i art. 16 Karty Praw Podstawowych, badz
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwigzku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19 i art. 16 Karty Paw Podstawowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w celu zapewnienia uzytkownikom koficowym krajowego operatora publicznej sieci
facznosci dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne $wiadczonych w sieci innego krajowego
operatora, krajowy organ regulacyjny moze okresli¢ zasady rozliczania operatoréw z tytutu rozpoczecia polaczenia
poprzez wprowadzenie stawek za zakafczanie polaczenia ustalonych dla jednego z tych operatoréw w zaleznosci od
ponoszonych kosztéw na podstawie art. 13 dyrektywy 2002/19, w sytuacji gdy operator proponowal zastosowanie
takiej stawki w toku zakonczonych fiaskiem negocjacji prowadzonych w wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 4
dyrektywy 2002/19?

(') Dz.U. L 108 s.51; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 029 P. 367 — 393
() Dz.U. L 108 s.7; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 029 P. 323 - 336

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2014 r. w sprawie T-372/11
Basic AG Lebensmittelhandel przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 20 sierpnia 2014 r. przez Basic AG Lebensmittelhandel

(Sprawa C-400/14 P)
(2014/C 431/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Basic AG Lebensmittelhandel (przedstawiciele: D. Altenburg, T. Haug, Rechtsanwilte)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Repsol YPF, SA.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2014 r. (sprawa R-372[11) i przekazanie sprawy Sadowi
celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie kwestionuje dokonang przez Sad interpretacje definicji ,ustug dystrybucji”, ktéra prawnego punktu
widzenia stanowi kwestie wstepna w ocenie podobienstwa ustug. Wnoszacy odwotanie konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze Sad przyjal niewlasciwy sposob postrzegania jako podstawe swojej p6Zniejszej oceny dotyczacej prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Whnoszacy odwolanie pragnie zaznaczy(, ze podstawowa funkcja Trybunalu jest zapewnienie jednolitego rozumienia
pojecia i zakresu rozpatrywanych ustug (wyroki: Praktiker, C-418/02, pkt 33; Zino Davidoff i Levi Strauss, sprawy
polaczone od C-414/99 do C-416/99, pkt 42, 43) oraz wyroku ,IP-Translator” (C-307/10, z dnia 19 czerwca 2012 r.), przy
czym ,konieczne jest, by towary i ustugi daly si¢ zdefiniowaé w obiektywny sposéb, tak aby znak towarowy mdgt pelni¢ funkcje
wskazania pochodzenia”, i wnosi do Trybunalu, o przedstawienie ,wystarczajgco precyzyjnej i jasnej” definicji ,ustug dystrybugji”.

W opinii wnoszacego odwolanie ustuga ,dystrybucja” ma bardzo waski zasigg i obejmuje jedynie czynnosci ,transportu;
pakowania i skladu towaréw”, natomiast w jej zakres nie wchodzg ustugi ,handlu detalicznego i hurtowego”. Wnoszacy
odwolanie wskazuje ponadto, ze Trybunal wyjasnil w wyroku Praktiker, ze celem ,handlu detalicznego” (klasa 35) jest,
w przeciwienstwie do ustug nalezacych do klasy 39 — sprzedaz towaréw konsumentom, przy czym dzialania te polegaja
W szczegolnosci na wyselekcjonowaniu asortymentu towaréw oferowanych do sprzedazy oraz na zaproponowaniu réznych Swiadczer,
majgcych na celu sklonienie konsumenta do zawarcia umowy sprzedazy z zainteresowanym kupcem, a nie z jego konkurentem”.

Zdaniem wnoszacego odwolanie ogélne zaklasyfikowanie ,dystrybucji” do klasy 39 klasyfikacji nicejskiej nie moze
pozosta¢ nieuwzglednione, poniewaz Trybunal wyraznie oparl swoja argumentacje w wyroku Praktiker na uwadze
wyjasniajacej do klasy 35 (sprawa C-418/02, pkt 36).

Z tego tez wzgledu nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe Sadowi celem ponownego rozpoznania.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssim soudem Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 25 sierpnia 2014 r. — Marie Matouskova Martinus, specjalny
urzednik sadowy nadzorujacy postepowanie spadkowe przeciwko Mishy Martinusowi i Elisabeth
Jekaterinie Martinus, reprezentowanym przez kuratora, Davida Sedldka oraz Benowi Jeriélowi
Eljadzie Martinusowi

(Sprawa C-404/14)
(2014/C 431/16)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssim soudem Ceské republiky



