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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku wydanego w dniu 8 lipca 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-26/13;

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny wnoszacego odwolanie za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do
30 wrze$nia 2011 r;

— zasgdzenie na rzecz wnoszacego odwolanie od OHIM odpowiedniego zado$Cuczynienia wedlug uznania Sadu —
w kwocie nie nizszej niz 500 EUR — za krzywde doznang przez wnoszacego odwolanie w nastepstwie wydania

wspomnianego sprawozdania z oceny;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, nie uznajac, iz ocena ogdlna musi
by¢ oparta na $wiadczeniu pracy przez urzednika w objetym ocena okresie rozpatrywanym jako calosé.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, nie uwzgledniajac wagi uchybien
proceduralnych, ktérych dopuscit sie¢ OHIM.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej popehit blad przy ocenie zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej popehnit bledy przy ocenie zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady réwnego traktowania.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie dokonat wlasciwej oceny, lub nawet nie rozpatrzyl,
dowodéw odnoszgcych si¢ do zarzutu naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Krka przeciwko Komisji
(Sprawa T-684/14)
(2014/C 431/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Stowenia) (przedstawiciele: adwokaci T. Ilesi¢ i M. Kocmut)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 4955 final z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie AT.39612 — Perindopril
(Servier), doreczonej skarzacej w dniu 11 lipca 2014 r., w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, w szczeglnosci
art. 4, art. 7 ust. 4 lit. a), art. 8 i art. 9;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami, ktére skarzaca poniosta w zwiazku z tym postgpowaniem oraz

— podjecie innych krokéw, ktére Sad uzna za niezbedne.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie dokonala wlasciwej analizy kontekstu prawnego, faktycznego
i gospodarczego sytuacji skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja doszla do blednego wniosku, iz skarzaca i Servier byly rzeczywistymi lub
ewentualnymi konkurentami w rozumieniu art. 101 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze bledny wniosek Komisji, iz ugoda patentowa zawarta przez skarzgcg z Servierem
ograniczyta konkurencje ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, opiera si¢ na blednej analizie stanu
faktycznego i prawnego oraz na blednym zastosowaniu ustalonych zasad dotyczacych ograniczen ze wzgledu na cel.

4. Zarzut czwarty dotyczacy, tego, ze Komisja naruszyta prawo do obrony skarzacej, dokonujac niespdjnej oceny umowy
zbycia i licencji oraz niestusznie stwierdzita, Ze umowa ta stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja niestusznie stwierdzita, ze umowy zawarte przez skarzaca z Servierem
skutkowaly ograniczeniem konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze Komisja nie dokonala wlasciwej oceny argumentéw podniesionych przez skarzaca na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2014 r. — EEB przeciwko Komisji
(Sprawa T-685/14)
(2014/C 431/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Podskalskd)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares (2014) 2317513 z dnia 11 lipca 2014 r. uznajacej za niedopuszczalny
wniosek skarzacej o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do decyzji Komisji 2014/2002 final
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie notyfikacji przez Republike Bulgarii przejciowego planu krajowego, o ktérym
mowa w art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C 2014/2002 final z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie notyfikacji przez
Republike Bulgarii przejSciowego planu krajowego, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych;

— obcigzenia strony pozwanej kosztami postgpowania.



