1.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 431/35

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie dokonala wlasciwej analizy kontekstu prawnego, faktycznego
i gospodarczego sytuacji skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja doszla do blednego wniosku, iz skarzaca i Servier byly rzeczywistymi lub
ewentualnymi konkurentami w rozumieniu art. 101 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze bledny wniosek Komisji, iz ugoda patentowa zawarta przez skarzgcg z Servierem
ograniczyta konkurencje ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, opiera si¢ na blednej analizie stanu
faktycznego i prawnego oraz na blednym zastosowaniu ustalonych zasad dotyczacych ograniczen ze wzgledu na cel.

4. Zarzut czwarty dotyczacy, tego, ze Komisja naruszyta prawo do obrony skarzacej, dokonujac niespdjnej oceny umowy
zbycia i licencji oraz niestusznie stwierdzita, Ze umowa ta stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja niestusznie stwierdzita, ze umowy zawarte przez skarzaca z Servierem
skutkowaly ograniczeniem konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze Komisja nie dokonala wlasciwej oceny argumentéw podniesionych przez skarzaca na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2014 r. — EEB przeciwko Komisji
(Sprawa T-685/14)
(2014/C 431/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Podskalskd)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares (2014) 2317513 z dnia 11 lipca 2014 r. uznajacej za niedopuszczalny
wniosek skarzacej o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do decyzji Komisji 2014/2002 final
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie notyfikacji przez Republike Bulgarii przejciowego planu krajowego, o ktérym
mowa w art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C 2014/2002 final z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie notyfikacji przez
Republike Bulgarii przejSciowego planu krajowego, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych;

— obcigzenia strony pozwanej kosztami postgpowania.



C 431/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.12.2014

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji Ares (2014) 2317513 z dnia 11 lipca 2014 r. narusza art. 17
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 2 ust. 1 lit. g i art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, sporzadzong w ramach
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych Konwencj¢ o dostgpie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
Srodowiska (,konwencja EKG ONZ”) w zwigzku z decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej konwencji EKG ONZ.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Komisji C 2014/2002 final z dnia 31 marca 2014 r. narusza art. 17 Traktatu
o Unii Europejskiej, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/EU w sprawie emisji przemystowych, decyzje
wykonawcza Komisji 2012/115/UE z dnia 10 lutego 2012 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace przejsciowych planéw
krajowych, o ktérych mowa w dyrektywie 2010/75/UE, konwencje EKG ONZ w zwiazku z decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej konwencji EKG ONZ, dyrektywe 2001/
42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

Odwolanie wniesione w dniu 12 wrze$nia 2014 r. przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Sieci
i Informacji (ENISA) od wyroku wydanego w dniu 2 lipca 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie F-6313 Psarras przeciwko ENISA

(Sprawa T-689/14 P)
(2014/C 431/59)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Sieci i Informacji (ENISA) (przedstawiciel: adwokaci P. Empadinhas
i by C. Meidanis)

Druga strona postgpowania: Aristides Psarras (Heraklion, Grecja)

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie F-63/13 w calosci;

— oddalenie w calo$¢ zadan wysunietych przez skarzacego w pierwszej instancji w sprawie F-63/13 oraz

— obcigzenie skarzgcego w pierwszej instancji kosztami postepowania zaréwno przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej

jak i przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych skfadajacych si¢ na wydarzenia z dnia 4 maja 2012
r. i z pdzniejszego okresu oraz dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 47 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (wraz
z art. 59 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej).



