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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji Ares (2014) 2317513 z dnia 11 lipca 2014 r. narusza art. 17
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 2 ust. 1 lit. g i art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, sporzadzong w ramach
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych Konwencj¢ o dostgpie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
Srodowiska (,konwencja EKG ONZ”) w zwigzku z decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej konwencji EKG ONZ.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Komisji C 2014/2002 final z dnia 31 marca 2014 r. narusza art. 17 Traktatu
o Unii Europejskiej, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/EU w sprawie emisji przemystowych, decyzje
wykonawcza Komisji 2012/115/UE z dnia 10 lutego 2012 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace przejsciowych planéw
krajowych, o ktérych mowa w dyrektywie 2010/75/UE, konwencje EKG ONZ w zwiazku z decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej konwencji EKG ONZ, dyrektywe 2001/
42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

Odwolanie wniesione w dniu 12 wrze$nia 2014 r. przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Sieci
i Informacji (ENISA) od wyroku wydanego w dniu 2 lipca 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie F-6313 Psarras przeciwko ENISA

(Sprawa T-689/14 P)
(2014/C 431/59)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Sieci i Informacji (ENISA) (przedstawiciel: adwokaci P. Empadinhas
i by C. Meidanis)

Druga strona postgpowania: Aristides Psarras (Heraklion, Grecja)

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie F-63/13 w calosci;

— oddalenie w calo$¢ zadan wysunietych przez skarzacego w pierwszej instancji w sprawie F-63/13 oraz

— obcigzenie skarzgcego w pierwszej instancji kosztami postepowania zaréwno przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej

jak i przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych skfadajacych si¢ na wydarzenia z dnia 4 maja 2012
r. i z pdzniejszego okresu oraz dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 47 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (wraz
z art. 59 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej).
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do art. 41 ust. 2 lit. a) karty w zakresie, w jakim orzeczono po
pierwsze, ze stwierdzenie naruszenia tego przepisu prowadzi automatycznie do stwierdzenia niewaznosci z mocy
prawa zaskarzonej decyzji, pomijajac w ten sposob orzecznictwo, zgodnie z ktérym skarzacy powinien raczej wykazac,
ze w braku naruszenia tre$¢ zaskarzonej decyzji moglaby by¢ inna i po drugie, ze na podstawie tej nowej wykladni
zawartej w tym stwierdzeniu stosowane dotad orzecznictwo byloby ,ostatecznie pozbawione tresci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Sad do spraw Sluzby Publicznej obowigzku ustosunkowania si¢ do
podnoszonych przez strong pozwana zarzutéw niedopuszczalnoSci oraz niewystarczajacego uzasadnienia, a takze
dodatkowo naruszenia obowigzku przeprowadzenia postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi w przedmiocie
wniosku o odszkodowanie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuwzglednienia orzecznictwa, zgodnie z ktérym samo stwierdzenie niewaznoSci
zaskarzonej decyzji moze samo w sobie stanowi¢ odpowiednie zado$fuczynienie, dotyczacy niewystarczajacego
uzasadnienia oraz tego, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekal ultra vires oraz oczywistego bledu w ocenie.

5. Zarzut piaty dotyczacy podejrzanego braku bezstronnosci Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Sony Computer Entertainment Europe/OHIM —
Marpefa (Vieta)

(Sprawa T-690/14)
(2014/C 431/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz,
barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Marpefa, SL (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Wspdlnotowy znak towarowy nr 1790 674
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie R 2100/2013-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i drugiej strony w postepowaniu przed Izbg Odwotawczg kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009PL .



