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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) British Telecommunications plc i BT Pension Scheme Trustees Ltd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 61z 01.03.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 paZdziernika 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-641/13 P) ()

(Odwolanie — Fundusz Spéjnosci — Zmniejszenie pomocy finansowej — Zaméwienia publiczne na
roboty budowlane — Dyrektywa 93/37/EWG — Kryteria udzielania zaméwienia — Doswiadczenia
z wezesniej wykonanych robét — Kryteria wyboru jakosciowego)

(2014/C 439/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo Quintillan i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 31z01.02.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — C przeciwko M

(Sprawa C-376/14 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczefi w sprawach malzetiskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzgqdzenie (WE) nr 2201/2003 — Bezprawne
zatrzymanie — Zwykly pobyt dziecka]

(2014/C 439/21)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C

Strona pozwana: M
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Sentencja

1) Artykut 2 pkt 11 i art. 11 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka miato
miejsce zgodnie z orzeczeniem sgdowym podlegajgcym tymczasowemu wykonaniu, ktore zostato nastgpnie uchylone orzeczeniem
sqgdowym ustalajgcym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajgcego w paristwie czbonkowskim pochodzenia,
rozpoznajgcy wniosek o powrdt dziecka sqd paristwa cztonkowskiego, do ktdrego dziecko zostato zabrane, powinien sprawdzié,
dokonujgc oceny catosci szczeg6lnych okolicznosci konkretnego przypadku, czy dziecko bezposrednio przed zarzucanym bezprawnym
zatrzymaniem miato jeszcze zwykly pobyt w paristwie cztonkowskim pochodzenia. W ramach tej oceny nalezy uwzglednié
okoliczno$¢, ze orzeczenie sgdowe zezwalajgce na zabranie moglo by¢é wykonywane tymczasowo i ze wniesiono od niego apelacje.

2) Rozporzgdzenie nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka miato miejsce zgodnie
z orzeczeniem sgdowym podlegajgcym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostato nastgpnie uchylone orzeczeniem sgdowym
ustalajgcym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajgcego w paristwie czbonkowskim pochodzenia,
zatrzymanie dziecka w tym paristwie cztonkowskim po wydaniu tego drugiego orzeczenia jest bezprawne, a art. 11 rozporzgdzenia
ma zastosowanie, jesli zostanie uznane, iz dziecko bezposrednio przez tym zatrzymaniem miato jeszcze zwykly pobyt we
wspomnianym patistwie cztonkowskim. Jesli zostanie uznane — przeciwnie — ze dziecko nie miato juz w tej chwili zwyklego pobytu
w panistwie cztonkowskim pochodzenia, orzeczenie oddalajgce wniosek o powrdt oparty na tym przepisie jest wydawane bez
uszczerbku dla stosowania ujetych w rozdziale III tegoz rozporzgdzenia norm dotyczgcych uznawania i wykonywania orzeczeri
wydanych w panistwie cztonkowskim.

() DzU. C 351z 6.10.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 31 lipca 2014 r. - Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH przeciwko Rademacher Gerite-
Elektronik GmbH & Co. KG

(Sprawa C-369/14)
(2014/C 439/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Strona pozwana: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 ust. 1i art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96/WE (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego oraz zalgczniki IA i IB do niej lub art. 2 ust. 1
lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE (*) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zalaczniki 11 II do niej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
napedy do bram (garazowych), zasilane pradem o napigciu znamionowym wynoszacym od ok. 220 V do 240 V, ktére
wraz z brama (garazows) przeznaczone s do zamontowania w wyposazeniu budynku, objete s3 pojeciem sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a w szczeg6lnosci pojeciem narzedzi elektrycznych i elektronicznych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy pkt 6 zalacznika IA oraz pkt 6 zalacznika IB do dyrektywy 2002/96/WE lub art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2012/19/
UE oraz pkt 6 zalgcznika I i pkt 6 zalgcznika II do niej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze napedy (do bram
garazowych) opisane w pytaniu pierwszym powinny by¢ uznane za czesci sktadowe wielkogabarytowych stacjonarnych
narzedzi przemystowych w rozumieniu tych przepiséw?



