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Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgatésiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy opis towaru celnego ujetego pod nazwg ,Tytori suszony powietrzem na jasny” zgodnie z podpozycja taryfowa 2401 10
35 CN dziatu 24 ,TYTON I PRZEMYSEOWE NAMIASTKI TYTONIU” wymienionego w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 861/2010 zmieniajacym zalacznik I do rozporze}dzema Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowe
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (*) nalezy interpretowad w ten sposob, ze obejmuje tylko tyton
nieodzylowany suszony powietrzem:

— zawierajacy cale liscie rosliny tytoniu,
— nierozdrobniony ani niesprasowany lub niescisniety;

— ktéry nie dopuszcza poddania tytoniu nieodzylowanego suszonego powietrzem na jasny objetego pozycja taryfowa
[2401 10] 35 CN jakiemukolwiek innemu przetworzeniu (na przyktad oddzieleniu szypulek, rozdrobieniu lisci lub
ich ci$nigciu) niz suszenie powietrzem rozumiane jako rodzaj ,przetworzenia”;

— nienadajacy si¢ do palenia [?]

2) Czy pojecie ,zawieszajacej procedury celnej” uzyte w art. 4 pkt 6 dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w jego zakres wchodzi réwniez towar celny (wyréb akcyzowy) objety procedurg tranzytu zewnetrznego, skfadu celnego
lub skladowany czasowo na podstawie dokumentéw towarzyszacych, w ktérych pozycja taryfowa zostala blednie
wskazana (2403 10 9000 CN zamiast 2401 10 35 CN [sic]), lecz wlasciwy dzial (dziat 24 — tyton) i wszystkie pozostate
dane tych dokumentéw (numer kontenera, ilo$¢, waga netto) sa prawidlowe oraz nie naruszono pieczeci [?]

(To jest, nalezy wyja$ni¢, czy okreSlony towar moze podlegaé zawieszajacej procedurze celnej, jezeli w jego
dokumentach towarzyszacych wskazano prawidlowo dzial Wspélnej taryfy celnej, lecz blednie konkretng pozycje
taryfowg).

3) Czy pojecie ,importu” zawarte w art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (%) i pojecie ,importu wyrobéw akcyzowych” zawarte w art. 4
pkt 8 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze réwniez obejmujg wypadek, w ktdrym istnieje rozbieznosé
miedzy pozycja taryfows rzeczywistego towaru objetego procedura tranzytu zewngtrznego a pozycja taryfowa, ktora
wskazana jest w dokumentach towarzyszacych tego towaru, podczas gdy poza ta réznica zaréwno oznaczenie dziatu
(w niniejszym wypadku—dzial 24 — tyton), jak i ilo$¢, i waga netto rzeczywistego towaru sg zgodne z danymi zawartymi
w dokumentach towarzyszacych|?]

4) Czy okolicznos¢, ze dany towar zostal objety zawieszajaca procedura celna, w przypadku gdy w jego dokumentach
towarzyszacych wymieniono bledne oznaczenie CN zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/
87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego
rozporzadzeniem [Komisji] (UE) nr 861/2010, wchodzi w zakres nieprawidlowosci, na ktére powoluje si¢ art. 38
dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego [, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG][?]

() Dz.U. L 284 z29.10.2010, s. 1.
()  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U. L 9 z 14.1.2009, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 8 wrzesnia 2014 r. — Birésig WebMindLicences Kft. przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatosig
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Birésdg WebMindLicences Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F8igazgatdsag.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT"), w ramach
identyfikacji osoby $wiadczgcej ustuge dla celéw podatku VAT, przy okazji oceny, czy transakcja ma charakter fikcyjny
pozbawiony rzeczywistej treSci gospodarczej i handlowej i jest nastawiona wylgcznie na osiagniecie korzysci
podatkowej, ma znaczenie dla celéw interpretacyjnych to, ze w okoliczno$ciach faktycznych postgpowania gléwnego
zarzadzajacy 1 wlasciciel 100 % udziatow spotki handlowej udzielajacej licencje jest osoba fizyczng, ktéra stworzyla
know-how przenoszone w drodze umowy licencyjnej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w trakcie stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1
i art. 43 dyrektywy VAT i oceny istnienia nieuczciwej praktyki, ma znaczenie okoliczno$¢, iz owa osoba fizyczna
wywiera lub moze wywiera¢ wplyw w nieformalny sposob na dziatalno$¢ spotki handlowej, ktdra nabyla licencje i na
decyzje spotki? Czy dla celéw owej wykladni moze mie¢ znaczenie okoliczno$é, iz twoérca know -how uczestniczy lub
moze uczestniczy¢ podrednio lub bezposrednio, doradzajac w sposéb zawodowy lub oferujac porady odnosnie
rozwoju i wykorzystywania know how, w podejmowaniu decyzji spotki dotyczacych $wiadczenia ustug opartych na
owym know — how?

3)  Czy w okolicznosciach postepowania gléwnego oraz z uwagi na postanowienia pytania drugiego przy identyfikacji
osoby $wiadczacej ustuge dla celéw podatku VAT, poza ocena transakcji umownej lezacej u podstaw, ma znaczenie to,
ze tworca know-how jako osoba fizyczna wywiera wplyw, a dokladniej znaczacy wplyw, lub wydaje wytyczne
dotyczace sposobu $wiadczenia ustugi opartej na owym know — how?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, jakie okolicznosci nalezy uwzglednié, a konkretnie, na
podstawie jakich kryteriow mozna ustalié, przy okreslaniu zakresu owego wplywu i owych wytycznych, Ze osoba ta
wywiera znaczacy wplyw na $wiadczenie ustugi i ze ustuga lezgca u podstaw, Swiadczona na rzecz sp6tki udzielajacej
licencji, miafa rzeczywista tre$¢ gospodarczg?

5) Czy w okolicznoiciach postepowania gléwnego przy ocenie uzyskania korzysci podatkowej w chwili oceny
stosunkéw pomiedzy podmiotami gospodarczymi i osobami uczestniczacymi w transakcji ma znaczenie to, ze
podatnicy, ktdrzy uczestniczyli w spornej transakcji umownej, zmierzajacej do unikniecia opodatkowania, sa osobami
prawnymi, jezeli organ podatkowy pafistwa czlonkowskiego przypisuje osobie fizycznej podjecie decyzji
strategicznych i operacyjnych w zakresie prowadzenia dzialalnosci? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy
nalezy wzia¢ pod uwage, w jakim panstwie osoba fizyczna podjeta owe decyzje? Czy w okolicznosciach takich jak
w niniejszej sprawie w przypadku, gdy mozna stwierdzi¢, ze nie ma decydujacego wplywu pozycja umowna stron, czy
ma znaczenie dla celéw interpretacyjnych okoliczno$¢, ze zarzadzanie instrumentami technicznymi, zasobami
ludzkimi i transakcjami finansowymi koniecznymi dla $wiadczenia ustugi opartej na Internecie, o ktéra chodzi
w niniejszej sprawie, zostalo powierzone podwykonawcom?

6) W przypadku, gdy mozna stwierdzi¢, ze warunki umowy licencyjnej nie odzwierciedlaja rzeczywistej tresci
gospodarczej, czy przeformulowanie postanowien umownych i ustanowienie sytuacji, jaka istnialaby, jezeli nie
dosztoby do transakcji, w ktorej dochodzi do nieuczciwej praktyki, oznacza, ze organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego moze okreslic w inny sposob panistwo czlonkowskie Swiadczenia, a w zwigzku z tym miejsce
wymagalnosci podatku, nawet jezeli przedsigbiorstwo, ktére nabylo licencje zaplacilo juz podatek wymagalny
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe i zgodnie z przestankami prawnymi ustanowionymi w tym
panstwie cztonkowskim?

7)  Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest sprzeczna z nimi i moze stanowi¢ naduzycie
swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug konfiguracja umowna taka, jaka jest przedmiotem
postepowania gtéwnego, zgodnie z ktérg przedsigbiorstwo, podatnik jednego panstwa cztonkowskiego, przenosi
w drodze umowy licencyjnej na inne przedsigbiorstwo, podatnika drugiego panstwa czlonkowskiego, know-how
w celu $wiadczenia ustug o tresci dla dorostych poprzez technologie komunikacji interaktywnej opartej na Internecie
i prawo do uzywania go w okoliczno$ciach charakteryzujacych si¢ tym, ze cigzar podatku VAT panstwa
cztonkowskiego, w ktorym przedsigbiorstwo, ktdre nabylo licencje ma siedzibe, jest bardziej korzystana, jezeli chodzi
o przeniesiong ustuge?
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8) Jakie znaczenie nalezy nada¢ w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie na marginesie korzysci podatkowej,
ktora najprawdopodobniej mozna uzyskaé, rozwazaniom handlowym dokonanym przez przedsigbiorstwo udzielajace
licencji? Czy w tym kontekscie, a w szczegdlnosci w okolicznosciach niniejszej sprawy ma znaczenie dla celow
interpretacyjnych to, ze wlasciciel 100 % i zarzadzajacy spotka handlowa udzielajaca licencji jest osobg fizyczna, ktéra
pierwotnie stworzyla know-how?

9) Czy przy ocenie zachowania stanowigcego naduzycie mozna wzig¢ pod uwage, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, jakie znaczenie majg okolicznosci podobne do okolicznosci w postepowaniu gtéwnym, takie jak dane
techniczne i infrastruktura zwigzana z wprowadzeniem i wykonywaniem ustugi bedacej przedmiotem spornej
transakcji, a takze przygotowanie i zasoby ludzkie, jakimi dysponuje przedsigbiorstwo, ktére udziela licencji na
Swiadczenie spornej ustugi?

10) Czy w sytuacji, takiej jak oceniana w niniejszej sprawie, art. 2 ust. 1 lit. ¢) art. 24 ust. 1, art. 43 i 273 dyrektywy VAT
w zwigzku z art. 4 TUE ust. 3 i art. 325 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w imig rzeczywistego wykonania
zobowigzania przez pafistwa cztonkowskie Unii do rzeczywistego i regularnego poboru calej kwoty podatku VAT i do
unikania strat budzetowych, z jakimi wigza si¢ oszustwo podatkowe i unikanie opodatkowania poprzez granice
panstw czlonkowskich, w przypadku transakcji $wiadczenia ustug i przy okazji identyfikacji podmiotu §wiadczacego
ustuge, organ podatkowy panstwa cztonkowskiego w fazie dowodowej postepowania administracyjnego o charakterze
podatkowym w celu wyjasnienia okolicznoéci faktycznych jest uprawniony do dopuszczenia danych, informacji
i $rodkéw dowodowych, jak réwniez informacji ze zbioréw danych uzyskanych bez wiedzy podatnika przez organ
dochodzenia organu podatkowego w ramach postgpowania o charakterze karnym i do wykorzystania ich i oparcia na
nich oceny skutkéw podatkowych, oraz ze z kolei sad administracyjny rozpoznajacy skarge wniesiong na decyzje
administracyjng organu podatkowego panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do oceny owych $rodkéw
dowodowych przy okazji badania jej zgodnosci z prawem?

11) Czy w sytuacji ocenianej w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1, art. 43 1 273 dyrektywy VAT w zwigzku
z art. 4 TUE ust. 3 i art. 325 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w imi¢ rzeczywistego wykonania
zobowigzania przez panstwa czlonkowskie Unii do zagwarantowania przestrzegania obowigzkéw nalozonych na
podatnika, swoboda przyznana dla stosowania $rodkéw, jakimi dysponuje organ podatkowy panistwa cztonkowskiego,
obejmuje prawo rzeczonego organu do wykorzystywania Srodkéw dowodowych uzyskanych pierwotnie w celach
karnych w celu ukarania zachowan unikania opodatkowania, nawet wowczas gdy samo prawo krajowe nie zezwala na
uzyskanie informacji bez wiedzy zainteresowanego w ramach postgpowania administracyjnego w celu ukarania
zachowan polegajacych na unikaniu opodatkowania, lub uzaleznia ich uzyskanie w ramach postgpowania karnego od
gwarangji, ktdre nie zostaly przewidziane w postepowaniu administracyjnym o charakterze podatkowym, przyznajac
jednocze$nie organowi administracyjnemu prawo do postgpowania zgodnie z zasada swobody dowodowej?

12) Czy art. 8 ust. 2 EKPP w zwigzku z art. 52 Karty, uniemozliwia przyznanie organowi podatkowemu panstwa
czfonkowskiego uprawnienie, o ktérym mowa w pytaniu dziesiatym i jedenastym, czy tez w okolicznoSciach
niniejszej sprawy mozna uzna¢ za uzasadnione w celu zwalczania unikania opodatkowania stosowanie w ramach
postepowania administracyjnego o charakterze podatkowych wnioskéw, ktére wynikaja z informacji uzyskanej bez
wiedzy zainteresowanego w celu rzeczywistego poboru podatku w imi¢ ,dobrobytu gospodarczego panstwa”?

13) W zakresie, w jakim z odpowiedzi na pytania od dziesigtego do dwunastego wynika¢ bedzie, Ze organ podatkowy
panstwa cztonkowskiego moze stosowac takie $rodki dowodowe w postgpowaniu administracyjnym, czy na organie
podatkowym pafistwa cztonkowskiego w celu zagwarantowania skutecznego prawa do dobrej administracji i prawa
do obrony zgodnie z postanowieniami art. 7, 8, 41 i 48 Karty w zwiazku z art. 51 ust. 1 Karty, cigzy bezwarunkowy
obowiazek wysluchania podatnika w trakcie postepowania administracyjnego w celu zagwarantowania mu dostgpu
do wnioskéw, jakie wynikaja z informacji uzyskanej bez jego wiedzy i przestrzegania celu, dla ktérego zostaly
uzyskane dane zawarte w owych Srodkach dowodowych, czy tez w tym ostatnim kontekscie, okoliczno$¢, ze
informacja uzyskana bez wiedzy zainteresowanego jest przeznaczona wylgcznie dla celéow dochodzenia karnego,
uniemozliwia juz od samego poczatku wykorzystanie takich srodkéw dowodowych?

14) W przypadku, gdy uzyskano i wykorzystano $rodki dowodowe z naruszeniem postanowien art. 7, 8, 41 i 48 Karty
w zwigzku z art. 47 Karty, czy spelnia prawo do skutecznego $rodka sadowego uregulowanie krajowe, zgodnie
z ktérym zaskarzenie do sadu zgodnosci z prawem decyzji wydanych w postepowaniach podatkowych moze by¢
skuteczne i prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jedynie wowczas, gdy w zaleznosci od okolicznosci
sprawy istnieje konkretna mozliwos¢, ze zaskarzona decyzja bylaby inna, gdyby nie doszlo do naruszenia procedury,
a ponadto, ze owo naruszenie wplynelo istotnie na pozycje prawng skarzacego, czy tez naruszenie procedury
popetnione w ten sposéb nalezy uwzgledni¢ w szerszym kontekscie, niezaleznie od wplywu, jakie naruszenie
procedury sprzeczne z postanowieniami Karty ma na wynik postepowania?
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15) Czy skutecznos¢ art. 47 Karty, ktéry wymaga, aby w sytuacji proceduralnej takiej jak niniejsza sad administracyjny
rozpoznajacy skarge na decyzj¢ administracyjng organu podatkowego panstwa czlonkowskiego mégt kontrolowaé
zgodno$¢ z prawem uzyskania srodkéw dowodowych zebranych w celach karnych i bez wiedzy zainteresowanego
w ramach postepowania karnego, w szczegdlnosci, jezeli podatnik, przeciwko ktdremu wszczeto jednoczesnie
postepowanie karne nie wie o tej dokumentacji, ani tez nie mdglt sagdownie zaskarzy¢ zgodno$¢ z prawem tej
dokumentacji?

16) Czy biorac pod uwage réwniez pytanie széste, rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 (%) z dnia 7 pazdziernika 2010
r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartoici dodane;j,
w szczegdlnosci w Swietle jego siddmego motywu, zgodnie z ktérym w celu poboru naleznego podatku panstwa
czlonkowskie powinny wspotpracowaé, aby poméc zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT i w zwigzku
z tym muszg nie tylko kontrolowaé prawidtowos$¢ stosowania podatku naleznego na swoim wiasnym terytorium, ale
réwniez udziela¢ pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia prawidlowego stosowania podatku
zwiazanego z dzialalno$cig prowadzona na ich wlasnym terytorium, ale naleznego w innym panstwie czlonkowskim,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego, ktory ustali dtug podatkowy, powinien zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym podatnik, ktéry byt przedmiotem kontroli podatkowej, juz spelnit sw6j obowigzek zaplaty
podatku?

17) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie szesnaste, w przypadku zaskarzenia do sadu i stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem postgpowania, w ktorym podjete zostaly decyzje przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego z tego powodu, na podstawie braku uzyskania informacji i wniosku, jakie skutki prawne powinien
zastosowal sad rozpoznajacy skarge na takie decyzje administracyjne wydane przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego, biorac pod uwage réwniez postanowienia pytania czternastego?

() DzU.L347,s. 1.
() DzU.L268,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 15 wrze$nia 2014 r. — Fazenda Pdblica przeciwko Beiragds —
Companhia de Gis das Beiras, SA

(Sprawa C-423[14)
(2014/C 439/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fazenda Piblica

Strona pozwana: Beiragds — Companhia de Gds das Beiras, SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegélnosci postanowienia art. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112 (") sprzeciwiaja si¢ temu, aby TOS
[oplaty za zajmowanie czgSci podziemnej], placone przez dystrybutora gazu, byly przerzucane na konsumenta
koncowego, jako takie i w sposéb autonomiczny, w odniesieniu do ceny, ktéra placi on za skonsumowany gaz, to
znaczy, aby byly one wliczane do owej ceny?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, kieruje si¢ rowniez nastgpujace pytanie:

2) Czy prawo Unii; a w szczeglnosci postanowienia art. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112, sprzeciwiaja si¢ temu, aby TOS
placone przez dystrybutora gazu wowczas, gdy sa przerzucane na konsumenta koficowego, jako takie i w sposdb
autonomiczny, w odniesieniu do ceny, ktdéra placi on za skonsumowany gaz, nie byly uznawane jako podstawa
opodatkowania?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).



