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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. b) dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
,Swiadczenia ustugi” obejmuje takze wypadki uméw dotyczacych wykonania ustug doradztwa w ramach abonamentu,
takich jak te w postgpowaniu gléwnym, w ramach ktérych ustugodawca — dysponujacy wykwalifikowanym personelem
do wykonania tych ustug — jest do dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy i zobowiazal si¢ do zaniechania
zawierania uméw o podobnym przedmiocie z konkurentami zleceniodawcy?

2) Czy przepisy art. 64 ust. 1 i art. 63 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug doradztwa w ramach abonamentu nastepuje
z uplywem okresu, za ktory ustalono zaplate, bez wzgledu na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzystat z ustug,
w odniesieniu do ktérych doradca byl do dyspozycji zleceniodawcy?

3) Czy przepis art. 62 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposob, ze uslugodawca wskazany
w umowie o $wiadczenie ustug w ramach abonamentu musi naliczy¢ podatek VAT w odniesieniu do $wiadczenia ustugi
wraz z uplywem okresu, za ktory ustalono wynagrodzenie abonamentowe, czy tez to zobowiazanie powstaje
wylacznie, jesli w danym okresie podatkowym zleceniodawca skorzystat z ustug doradcy?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej, Dz.
U. L 347,s. 1.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujgc stan prawny, w ramach ktorego dozwolona jest sprzedaz wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego (snus), co stanowi naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 2 pkt 4 dyrektywy 2001/37[WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych (1), Krélestwo Danii uchybito obowigzkom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Kroélestwo Danii uchybito obowigzkom cigzacym na nim na mocy dyrektywy art. 8 dyrektywy 2001/37 ograniczajac si¢ do
zakazania sprzedazy w Danii wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego (snus) w porcjach wielkosci saszetki lub
porowatych saszetkach, nie zakazujac jednocze$nie sprzedazy tych wyrobéw tytoniowych w postaci sypkiej (snus).
Krélestwo Danii nie zakwestionowalo tego, ze jego przepisy krajowe nie sg zgodne z prawem Unii w zakresie dotyczacym
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego. Folketing (dunskie Zgromadzenie Narodowe)
odrzucit jednak projekt ustawy o calkowitym zakazie wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego (snus).

Krélestwo Danii nie przyjelo zadnych nowych zobowigzan, ktére mialyby na celu dostosowanie przepiséw tego panstwa
cztonkowskiego do prawa Unii. Komisja stwierdza zatem, ze Krélestwo Danii nadal uchybia zobowigzaniom ciazgcym na

nim na mocy art. 2 pkt 4 dyrektywy 2001/37.

()  DzU.L 194, s. 26.



