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DECYZJA KOMISJI
z dnia 12 grudnia 2014 r.

w sprawie powiadomienia pafstwa trzeciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace

pafistwo trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom
oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2014/C 447/09)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ('), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. WPROWADZENIE

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN) ustanawia unijny system zapo-
biegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okres§lono procedury dotyczace uznania pafistw trze-
cich za niewspodlpracujgce, dzialan wobec takich panstw (démarches), sporzadzania wykazu takich pafstw, usunig-
cia z tego wykazu, publicznego dostepu do niego i wszelkich $rodkéw nadzwyczajnych.

(3) Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja powinna powiadomié¢ pafistwa trzecie
o mozliwo$ci uznania ich za pafistwa niewspolpracujgce. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie opiera si¢ na kryteriach okreslonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Komisja
powinna réwniez podja¢ wobec powiadamianych panstw trzecich wszelkie dzialania okreslone w art. 32 rozpo-
rzadzenia w sprawie polowdéw NNN. W szczegdlnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje
dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, a takze zapewni¢ tym panstwom moz-
liwo$¢ udzielenia odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub,
w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkéw juz podje-
tych w celu jej naprawy. Komisja powinna wyznaczy¢ powiadamianym panstwom trzecim odpowiedni czas na
przedstawienie odpowiedzi na powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna okresli¢ panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspOlpracujace w zakresie zwalczania polowdéw NNN. Panstwo trzecie powinno zosta¢ uznane za
niewspolpracujgce, jezeli nie wypelnia swoich obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa migdzynaro-
dowego jako na panstwie bandery, panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Uznanie panstw trzecich za niewspdlpracujace powinno opiera si¢ na przegladzie wszelkich informacji okreslo-
nych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspdlpracujs-
cych panistw trzecich. W odniesieniu do tych pafistw majg zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone
w art. 38 rozporzadzenia w sprawie potlowéw NNN.

(7) Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez
panstwa trzecie bandery sg akceptowane, pod warunkiem Ze Komisja otrzymala powiadomienie o rozwigzaniach
dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych musza przestrzegaé statki rybackie tych panstw trzecich.

(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja ma prowadzi¢ wspélprace admini-
stracyjng z pafistwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE WYSP SALOMONA
(9)  Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od Wysp

Salomona jako panstwa bandery z dniem 1 stycznia 2010 r.

() Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(10) W dniach 11-14 lutego 2014 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony Europejskiej Agencji Kontroli
Ryboléwstwa (EFCA) odbyli wizyte na Wyspach Salomona w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej
w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(11)  Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Wyspy Salomona rozwigzan
w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych powinny przestrzegaé jej statki rybackie, oraz informacji na temat $rodkéw podjetych
przez Wyspy Salomona w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania potowéw NNN oraz w celu spel-
nienia wymogéw i punktéw dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw polowowych.

(12)  Sprawozdanie koficowe z wizyty przestano do Wysp Salomona w dniu 28 lutego 2014 r.

(13) Wstepne uwagi Wysp Salomona na temat tego sprawozdania konicowego otrzymano w dniach 6 maja 2014 r.
i 20 maja 2014 r. Oficjalng odpowiedz na uwagi w sprawie ram prawnych i administracyjnych przedstawiono
w dniach 1 paZzdziernika 2014 r. i 6 pazdziernika 2014 r.

(14) Dalsze informacje na temat stosowania unijnego systemu $wiadectw polowowych, po wniosku Komisji z dnia
19 marca 2014 r., zostaly przedstawione przez Wyspy Salomona w dniach 28 marca 2014 r.i 7 czerwca 2014 r.

(15) Dnia 20 maja 2014 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Wysp Salomona i stuzb Komisji.

(16)  Wyspy Salomona s3 cztonkiem Komisji ds. Ryboléwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPEC). Wyspy
Salomona ratyfikowaly Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) z 1982 r. oraz Porozu-
mienie Narodéow Zjednoczonych z 1995 r. w sprawie wykonania postanowient Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r. odnoszacych si¢ do ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi
zasobami rybnymi i zasobami rybnymi masowo migrujacymi (UNFSA). Wyspy Salomona s3 strona Konwencji
o Agendji ds. Ryboléwstwa Forum Wysp Pacyfiku (¥ (FFA) oraz umowy z Nauru dotyczacej wsp6lpracy w zakre-
sie zarzgdzania ryboléwstwem bedacym przedmiotem wspélnego zainteresowania (%).

(17) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Wyspy Salomona miedzynarodowych zobowigzan jako
panstwa bandery, paistwa portu, panstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu okre$lonych w migdzynarodowych
porozumieniach wspomnianych w motywie 16 i ustanowionych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania
ryboléwstwem wspomniane w motywie 16 Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére
uznala za niezb¢dne do celéw takiej oceny.

(18) Komisja wykorzystala rowniez dostepne informacje wynikajace z danych opublikowanych przez WCPFC, jak
réwniez ogdlnodostepne dane.

3. MOZLIWOSC UZNANIA WYSP SALOMONA ZA NIEWSP()LPRACU]ACE PANSTWO TRZECIE

(19) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja przeprowadzita analize obowigzkéw
Wysp Salomona jako parstwa bandery, panstwa portu, pafistwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu. Do celéw
tego przegladu Komisja wzigla pod uwage kryteria okre$lone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polo-
woéw NNN.

3.1. Powtarzajace sie przypadki statkow prowadzacych polowy NNN oraz przeplywéw handlowych
produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

(20) W odniesieniu do statkéw plywajacych pod banderg Wysp Salomona zauwazono, ze na podstawie informacji
pochodzacych z wykazéw statkéw sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem
w tymczasowych ani koncowych wykazach NNN zadne takie statki nie figuruja, a takze nie ma zadnych dowo-
déw potwierdzajacych wezesniejsze przypadki obecnosci statkéw NNN plywajacych pod banderg Wysp Salo-
mona, ktore pozwalalyby Komisji na przeprowadzenie analizy dziatat Wysp Salomona w odniesieniu do powta-
rzajacych si¢ przypadkéw dziatalnosci polowowej NNN zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN.

(21)  Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja zbadala réwniez $rodki podjete
przez Wyspy Salomona w odniesieniu do dostepu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do ich
rynku.

(22) Komisja uznaje, na podstawie oceny wszystkich posiadanych informacji, ze Wyspy Salomona nie moga zagwa-
rantowad, ze produkty rybotéwstwa wwozone na Wyspy Salomona lub do zakladéw przetworczych zlokalizowa-
nych na Wyspach Salomona nie pochodza z polowéw NNN. Wynika to z probleméw systemowych ostabiajacych
mozliwos¢ $ledzenia polowéw przez wladze Wysp Salomona ze wzgledu na brak dostepnych oficjalnych infor-
macji na temat ryb wyladowanych, przywozonych lub przetwarzanych. Gléwne elementy, na ktérych Komisja
oparla swoja oceng, streszczono w motywach 23-39.

() http://www.ffa.int/
(®) Umowa z Nauru (http:/[www.ffa.int/node/9 3#attachments).
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(23)  Gléwna dzialalno$¢ polowowa na wodach objetych jurysdykcja Wysp Salomona nie jest prowadzona przez statki
pod bandera tego panstwa, ale przez statki pod obcg bandera, ktére czasami korzystaja z portéw Wysp Salo-
mona. W swoim sprawozdaniu dla 9. sesji Komitetu Naukowego WCPFC w 2013 r. (). Wyspy Salomona stwier-
dzily, ze calkowita liczba statkéw aktywnych na wodach Wysp Salomona w 2012 r. wynosita 434, w tym 214
statkéw towigcych za pomocy okreznic, 200 taklowcéw oraz 20 statkéw do polowu wedami. Tylko 6 statkéw
towiacych za pomoca okreznic, 2 taklowce i 2 statki do polowéw wedami pltywa pod banderg Wysp Salomona.
Podczas wizyty Komisji w lutym 2014 r. wladze Wysp Salomona potwierdzily, ze do polowéw na wodach Wysp
Salomona upowazniono 401 przemystowych statkéw rybackich. Zmniejszenie liczby licencjonowanych statkéw
w poréwnaniu z rokiem 2012 wynika ze zmniejszenia przydziatu licencji dla statkéw prowadzacych dzialalnosé
na mocy umowy czarterowej. Niemniej jednak 143 taklowce i 2 statki lowiace za pomoca okreznic sg nadal
czarterowane przez pie¢ lokalnych przedsigbiorstw. Juz sama wielko$¢ zaangazowanej floty wskazuje na koniecz-
no$¢ wprowadzenia Srodkéw gwarantujgcych brak dostepu produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowdw
NNN do rynku Wysp Salomona.

(24)  Zgodnie z projektem planu rozwoju i zarzadzania zasobami tuniczyka przedlozonym w listopadzie 2013 r. przez
Wyspy Salomona, catkowite polowy w wylacznej strefie ekonomicznej Wysp Salomona w 2012 r. wyniosly
93 000 ton. Stanowi to okolo polowy potowéw w latach poprzednich (185000 ton w 2010 r. i 177 000 ton
w 2011 1.

(25)  Przemyst przetwarzajacy turiczyka na Wyspach Salomona rozrasta sie. W istocie, istnieje kilka projektéw finan-
sowanych przez zagranicznych inwestoréw majacych na celu tworzenie nowych zakladéw w ramach wspdlnego
przedsigwzigcia z Wyspami Salomona. W zwigzku z tym Komisja przeanalizowala sytuacje dotyczaca dzialal-
nosci tego przemystu i ewentualnego wplywu, jaki te operacje moga wywiera¢ na dostgp produktéw rybotéw-
stwa pochodzacych z polowéw NNN do rynku Wysp Salomona.

(26) Miedzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym poto-
wom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (°) (MPD-NNN) zawiera wskazowki dotyczace uzgodnionych na
poziomie miedzynarodowym Srodkéw rynkowych, ktére wspieraja ograniczenie lub wyeliminowanie handlu
rybami i produktami rybnymi pozyskanymi z potowéw NNN. W pkt 71 planu sugeruje si¢ ponadto, Ze panstwa
powinny podja¢ dzialania na rzecz poprawy przejrzystosci swoich rynkéw w celu umozliwienia identyfikowal-
nosci ryb lub produktéw rybotéwstwa. Podobnie w Kodeksie odpowiedzialnego ryboléwstwa Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Kodeksie odpowiedzialnego rybotéwstwa FAO), w szczegdl-
nosci w jego art. 11, okre$lono dobre praktyki w zakresie zagospodarowania polowu oraz odpowiedzialnego
handlu migdzynarodowego. W art. 11 ust. 1 pkt 11 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa (°) wzywa si¢ pan-
stwa do zagwarantowania, aby migdzynarodowy i wewnetrzny handel rybami i produktami rybotéwstwa odby-
wal sic w zgodzie ze zdrowymi praktykami ochrony i zarzadzania, przez ulepszanie identyfikacji pochodzenia
ryb i produktéw ryboléwstwa.

(27)  Podczas wizyty na Wyspach Salomona w lutym 2014 r. Komisja spotkala si¢ z operatorem zakladu przetwoér-
stwa tuniczyka, ktérego produkty sa wywozone do Unii.

(28) Wedlug tego podmiotu gospodarczego, jesli chodzi o produkcje gotowanych filetdw lub platéw z tuficzyka
z przeznaczeniem na rynek unijny, jego zaklad przetwérstwa jest zaopatrywany wylacznie przez statki rybackie
fowigce przy uzyciu okreznic i plywajace pod bandera Wysp Salomona. Reszta pochodzi z taklowcow i jest
wywozona gléwnie do Stanéw Zjednoczonych lub na rynek regionalny (Fidzi, Vanuatu, Papua-Nowa Gwinea).
Zaklad przetworczy mialby zaopatrywaé sie wylacznie na rynku krajowym bez potrzeby przywozu surowcow.
Jednakze w tym kontekscie nalezy podkreslié, ze wlasciwe organy uznajg wszystkie polowy uzyskane w wylacz-
nej strefie ekonomicznej Wysp Salomona za pochodzace z Wysp Salomona, niezaleznie od bandery statku
rybackiego, co jest niezgodne z podstawowymi przepisami istniejgcymi w prawie UE w odniesieniu do pocho-
dzenia (). Oczywiste bylo réwniez, ze organy Wysp Salomona nie wprowadzily zadnego szczegdlnego $rodka
w celu kontroli pochodzenia surowcéw rybnych i nie stwierdzono istnienia zadnych szczegdlnych $rodkéw
w celu monitorowania dostgpu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do Wysp Salomona.
W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze surowce zlowione przez statki rybackie pod banderg pafistwa innego niz
Wyspy Salomona — w tym panstw, ktérym nie zezwolono na przywéz do Unii zgodnie z rozporzadzeniem
o polowach NNN — maja dostep do przemystu przetwérczego bez odpowiedniej kontroli w zakresie identyfikacji
produktéw.

(*) Dziewiata sesja zwyczajna Komitetu Naukowego WCPFC, 6-14 sierpnia 2013 r., Pohnpei, Sfederowane Stany Mikronezji, roczne spra-
wozdanie dla Komisji cz¢§¢ 1: Informacje na temat badan naukowych w dziedzinie rybolowstwa i statystyki, Wyspy Salomona, WCPFC-
SC9-AR/CCM-21 (http:|/www.wcpfc.int/system/files/ AR-CCM-21-Solomon-Islands-AR-Part-1.pdf).

(*) Migdzynarodowy plan dziatania na rzecz zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania nielegalnych, niezarejestrowanych i nieuregu-
lowanych polowdw, Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 2001.

() Kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 1995.

() Art. 22-27 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U.L 302 2 19.10.1992, s. 1) oraz art. 67 ust. 1 lit. a), art. 72 i 75 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1063/2010 z dnia 18 listopada
2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 307 z 23.11.2010, s. 1).
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(29) Podczas wizyty Komisja spotkala si¢ réwniez z innymi podmiotami. Komisja podjeta starania majace na celu
zweryfikowanie podstawowych zasad i strategii stosowanych przez operatoréw w zakresie $ledzenia przeplywéw
handlowych produktéw ryboléwstwa ,od sieci do talerza”. Podmioty gospodarcze nie potrafily udzieli¢ jasnej
odpowiedzi na pytania dotyczace taficucha identyfikowalno$ci oraz okrelenia iloci sprzedanych i przetwarza-
nych. W odniesieniu do surowcéw sprzedawanych zakladom przetwdrczym na Wyspach Salomona i w innych
panstwach trzecich, zaklady przetwércze opierajg si¢ wylacznie na szacunkach wagi oraz na fakturach, ktére
otrzymujg od swoich klientéw bez dalszych weryfikacji produktéw. Na zadnym etapie nie wystgpuje prawdziwa
kontrola lub weryfikacja. Podobnie, przy odbiorze operator zakladu przetworczego przypisuje kazdej partii
surowcow kod, lecz pdzniej nie $Sledzi sie w sposdb systematyczny produktéw w calym laficuchu obrébki i nie
mozna zapewni¢ wiarygodnego powigzania migdzy produktem koficowym i faktycznymi potowami.

(30)  Ponadto okazalo sig, ze poziom wiedzy funkcjonariuszy celnych na Wyspach Salomona jest bardzo podstawowy.
Funkcjonariusze celni opierajg si¢ na o$wiadczeniach zlozonych przez podmioty gospodarcze w zgloszeniu
wywozowym bez dalszych weryfikacji iloci i bez stosowania systemu $ledzenia zapewniajagcego mozliwos¢ polg-
czenia przesytki z danymi zawartymi w zgloszeniach celnych. W ten sposéb wiladze nie posiadaja systemu kon-
troli surowcow uzywanych w przetwérstwie produktéw ryboléwstwa i nie moga one powigzaé surowcow wyste-
pujacych na rynku Wysp Salomona z wywozonymi produktami ryboléwstwa.

(31) W odniesieniu do systeméw stosowanych w celu zagwarantowania identyfikowalnosci Komisja stwierdzila, ze
Wyspy Salomona nie s3 w stanie zapewni¢ systematycznej kontroli wyladunkéw. Mimo ze wladze lokalne twier-
dzily, ze kontrola objetych jest 100 % wyladunkéw w dwdch dopuszczonych portach, nie potrafily one jednak
wykazal, w jaki spos6b przydzielono inspektoréw, aby zapewni¢ taka kontrole. Komisja ustalita, ze do portu,
w ktérym ma miejsce wigkszo$¢ wyladunkéw, przydzielono tylko jednego inspektora, natomiast reszta inspekto-
réw przemieszcza si¢ do drugiego portu (ktéry nie lezy na gtéwnej wyspie, gdzie znajduje si¢ gtéwna baza admi-
nistracyjna i zasoby tych wladz) po kazdym wyladunku. Wyspy Salomona uznaly potrzebe wzmocnienia swo-
jego systemu monitorowania i kontroli, takiego jak system identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa, wprowa-
dzenie deklaracji wyladunkowych i systematyczne kontrole oraz wzmocnienie wspélpracy z organami celnymi.

(32) Doglebna analiza $wiadectw polowowych zatwierdzonych przez organy Wysp Salomona do celow wywozu do
Unii wykazala szereg brakéw w procesie zatwierdzania. Wizyta Komisji w lutym 2014 r. potwierdzila te analize.
W szczegblnosei stwierdzono, ze brakuje systematycznej kontroli informacji przedstawionych w $wiadectwach
potowowych. Brak jest systemu identyfikowalnosci, za$ iloéci wymienione w $wiadectwie potowowym s3 okres-
lane przez operatora. Wlasciwe organy musza w pelni opiera¢ si¢ na tych danych. Swiadectwa polowowe do
celéw bezposredniego przywozu produktéw przetworzonych sg systematycznie zatwierdzane juz po opuszczeniu
Wysp Salomona przez przesytke. Wyspy Salomona nie s3 w stanie zapewni¢ kontroli lub identyfikowalnosci tych
produktéw, ktdre fizycznie nigdy nie podlegaja inspekcji.

(33) Ponadto jedyny urzednik zatwierdzajacy nie ma bezposredniego dostepu do danych dotyczacych kontroli, takich
jak satelitarny system monitorowania statkéw (VMS), informacji na temat licencji lub dziennikéw potowowych.
Jezeli jakakolwiek weryfikacja lub kontrola krzyzowa ma miejsce przed zatwierdzeniem, to odbywa si¢ ona droga
telefoniczng, poprzez polaczenie z gléwna siedzibg Ministerstwa Ryboléwstwa i Zasoboéw Morskich, gdzie scen-
tralizowane sg istotne informacje. Nie przedstawiono zadnej dokumentacji dotyczacej takiej weryfikacji.

(34)  Fakt, Ze zatwierdzenie systematycznie ma miejsce tego samego dnia, w ktérym sporzadza si¢ zgloszenie wywo-
zowe (z nielicznymi wyjatkami), wskazuje, ze weryfikacja i kontrole krzyzowe danych sa ograniczone, o ile
w ogdle wystepuja. W kazdym razie nie przedstawiono dokumentacji dotyczacej kontroli krzyzowych.

(35) Ponadto stwierdzono szereg brakéw w $wiadectwach polowowych, takich jak niespdjnosci w systemie numeracji,
niedostateczne informacje na temat obowiazujacych Srodkéw ochrony i zarzadzania, brakujace informacje na
temat obszaru polowu, jak réwniez powazne rozbieznosci w datach, np. data zatwierdzenia poprzedzajaca date
zgloszenia wywozowego lub data deklaracji wyladunkowej poprzedzajaca date polowu. Takie podstawowe bledy
podwazaja wiarygodno$¢ calej procedury zatwierdzania.

(36) Komisja wykazala rowniez przypadki braku informacji o wyladunkach ryb (brak deklaracji wyladunkowych),
a Wyspy Salomona — aby poda¢ ilosci w §wiadectwach polowowych — stosowaly zamiast tego informacje pocho-
dzace z upowazniefi do dokonania przefadunku w porcie. Podobnie odnotowano, Ze operatorzy stosujg wzory
$wiadectw polowowych z wypelnionymi juz wczesniej informacjami na temat statkéw, gatunkéw, kodéw pro-
duktéw itp. Wykryto przypadki, w ktérych $wiadectwo polowowe zostalo zatwierdzone z pozostawieniem pus-
tych rubryk dla opastuna lub tuficzyka zéttopletwego bez podania iloci. Stwarza to ryzyko manipulacji $wiadec-
twem polowowym po jego zatwierdzeniu.
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3.2

(41)

(42)

(43)

Co wigcej, w kilku przypadkach podczas przywozu produktéw do Unii przedstawiono $wiadectwa polowowe,
gdzie w réznych ich wersjach podano rézne ilosci. Wyspy Salomona wyjasnily, ze na wniosek operatora wydaja
one dodatkowe $wiadectwo polowowe dla tej samej przesylki, nie pytajac o powdd takiego wniosku i nie odzys-
kujgc oryginalu $wiadectwa, co mogloby zapobiega¢ jego niewlasciwemu wykorzystaniu. Praktyka ta w polgcze-
niu z innymi wykrytymi brakami powoduje znaczne ryzyko, ze do legalnego obrotu wprowadzane sa ryby zto-
wione w trakcie polowéw NNN lub co najmniej, ze niekwalifikujace si¢ ryby sa kierowane do wywozu do Unii.
W szczegblnosci paistwa z tego regionu, ktére nie s upowaznione do wywozu produktéw ryboléwstwa do
Unii, moglyby korzysta¢ ze stabosci systemu zatwierdzania na Wyspach Salomona, aby objaé swoje polowy
posrednim przywozem do Unii. Réwniez w tym przypadku Wyspy Salomona wykazaly brak zrozumienia i $wia-
domosci ryzyka stwarzanego przez przeszacowywanie ilosci za posrednictwem dwukrotnego lub trzykrotnego
wystawiania $wiadectw potowowych.

Wyspy Salomona przyjely wszystkie braki systemu $wiadectw polowowych przedstawione w motywach 32-37
oraz wyjasnily swoje bledy niekompetencja funkcjonariuszy. Wyjasnily, ze pracujg nad poprawa procesu wyda-
wania $wiadectw polowowych. W tym wzgledzie opracowano seri¢ standardowych procedur operacyjnych,
a personel jest szkolony, aby ufatwi¢ ich wdrozenie. Tym niemniej wszystkie podane informacje odnosily si¢ do
przyszlych planéw bez zadnych konkretnych wymiernych rezultatdw. Ponadto Komisja podjela starania majace
na celu zweryfikowanie, czy proces zatwierdzania $wiadectw polowowych ulegt poprawie w nastepstwie wizyty
Komisji w lutym 2014 r. i wprowadzenia przez Wyspy Salomona $rodkéw ochronnych. Jednakze w oparciu
o dostepne informacje Komisja nie odnotowata zadnej poprawy.

Z uwagi na stwierdzong niemozno$¢ identyfikowalnosci i brak dostepnych dla organéw Wysp Salomona infor-
macji o wyladunku ryb Wyspy Salomona nie moga zagwarantowa¢, ze produkty ryboléwstwa wwozone na
Wyspy Salomona lub do zakladéw przetwérczych na terenie Wysp Salomona nie pochodza z polowéw NNN,
jak przedstawiono w motywach 28-37. Mozliwo$¢ kontroli dostepu produktéw pochodzacych z polowéw NNN
oraz ich péZniejszego wywozu jest rowniez zagrozona z uwagi na niejednoznaczne stosowanie przepiséw doty-
czacych pochodzenia, jak okreSlono w motywie 28, oraz brak wyraznych $Srodkéw ochrony i zarzadzania, jak
opisano w motywach 63-68.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych przez Komisje i o§wiadczen wyda-
nych przez Wyspy Salomona, mozna stwierdzi¢, zgodnie z art. 31 ust. 3 i 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN, ze Wyspy Salomona nie wypelnily obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa mie-
dzynarodowego jako na panstwie nadbrzeznym i panstwie zbytu w odniesieniu do zapobiegania dostgpowi do
ich rynku produktéw ryboléwstwa pochodzacych z polowéw NNN.

Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
potow6éw NNN)

Komisja przeanalizowala, czy Wyspy Salomona skutecznie z nig wspdtpracujg, odpowiadajac na wnioski Komisji
o przeprowadzenie dochodzenia, udzielenie odpowiedzi lub dzialania nastgpcze w sprawie polowéw NNN
i dzialalnosci z nimi zwigzanej.

Organy Wysp Salomona zaangazowane we wdrazanie systemu dokumentacji polowowej zgodnego z unijnym
rozporzadzeniem w sprawie polowéw NNN sg na og6t gotowe do wspdlpracy w zakresie reagowania i udziela-
nia odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji lub weryfikacj¢ poprawnosci, jednak wiarygodno$¢ ich odpo-
wiedzi jest zagrozona i podwazalna ze wzgledu na brak przejrzystosci i niewielkie mozliwosci zapewnienia iden-
tyfikowalnosci produktéw rybotéwstwa lub ich brak, jak ustalono w sekgji 3.1.

W kontekscie ogélnej oceny realizacji obowigzkéw Wysp Salomona jako paristwa bandery, panstwa portu
i pafistwa nadbrzeznego, Komisja przeanalizowala takze, czy Wyspy Salomona wspdlpracuja z innymi pan-
stwami bandery w zwalczaniu polowéw NNN.

Do tego celu w trakcie wizyty Komisji w lutym 2014 r. ustalono, ze brak jest gotowosci ze strony Wysp Salo-
mona do wspdlpracy z pafistwami bandery statkéw dokonujacych polowéw na wodach podlegajacych jurysdyk-
¢ji Wysp Salomona na podstawie réznych uméw o ryboléwstwie, gdyz Wyspy Salomona nie dostarczaly pan-
stwom bandery systematycznych informacji na temat danych statkéw. Wskazuje to wyraznie, ze Wyspy Salo-
mona nie wypehiaja swoich zobowigzan na mocy prawa miedzynarodowego (w szczegdlnosci art. 7 ust. 1
lit. a) UNFSA) w celu zapewnienia skutecznej ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi zasobami rybnymi
w swoich wodach i w celu zapewnienia efektywnego i skutecznego zapobiegania polowom NNN. Ten brak
wspOlpracy stoi réwniez w sprzecznoéci z pkt 40 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania
panstwa bandery (*), zgodnie z ktérymi panstwa bandery i pafistwa nadbrzezne powinny zawieraé umowy
w dziedzinie ryboléwstwa, jedynie gdy obydwie strony sa przekonane, ze taka dzialalnos$¢ nie bedzie miata nega-
tywnego wplywu na zachowanie zywych zasobéw morza podlegajacych jurysdykeji pafistwa nadbrzeznego.

(®) Dobrowolne wytyczne w sprawie funkcjonowania panstwa bandery, Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa,
2014.
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(45) Mimo Ze na Wyspach Salomona ma miejsce duza liczba przeladunkéw statkéw pod banderg zagraniczng, pan-
stwo to nie ustanowilo wspdlpracy z pafstwami bandery tych statkéw. W zwiazku z powyzszym Wyspy Salo-
mona nie bylyby w stanie wypelnia¢ swoich obowiazkéw jako panstwa portu zgodnie z pkt 52-64 MPD-NNN.
W szczegdlnosci, Wyspy Salomona nie wypelniaja swoich zobowigzafi jako panistwa portu w odniesieniu do
statkéw pod bandera zagraniczng, korzystajacych z ich portéw, poniewaz Wyspy Salomona nie wspdlpracuja
z pafistwami bandery w podstawowych kwestiach, takich jak wymiana informacji na temat wytadunkéw, przela-
dunkéw i odmowy korzystania z portu. Mimo ze w swoim piSmie z dnia 6 maja 2014 r. wladze Wysp Salo-
mona o$wiadczyly, ze zwrdcyg si¢ do odpowiednich panstw bandery, aby wzmocni¢ wspdlprace w zakresie
wypetniania danych dotyczacych przetadunkéw wymaganych w §wiadectwach polowowych do celéw wywozu do
Unii, jak dotad brak jest konkretnych uzgodnien z pafstwami trzecimi w odniesieniu do wymiany informacji
i danych na temat przeladunkow.

(46) W odniesieniu do wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi Unii w sprawie kontroli $wiadectw polowowych
zatwierdzonych przez Wyspy Salomona, panstwo to otrzymalo wnioski o weryfikacje z trzech panstw czlon-
kowskich Unii. Wlasciwe organy rozpatrzyly te wnioski i udzielity terminowej odpowiedzi. Jednakze w odpowie-
dziach zazwyczaj jedynie potwierdzano autentyczno$¢ $wiadectw polowowych bez przedstawienia dodatkowych
wyjasnieft. Na miejscu nie byly dostepne zadne dokumenty na temat takich wnioskéw o weryfikacje.

(47) Komisja przeanalizowala, czy Wyspy Salomona podjely skuteczne $rodki egzekucyjne w stosunku do podmiotéw
odpowiedzialnych za potowy NNN i czy wymierzono wystarczajaco surowe sankcje w celu pozbawienia spraw-
céw wykroczen korzysci uzyskanych w wyniku polowéw NNN.

(48)  Ponadto, jezeli chodzi o zgodnos$¢ i egzekwowanie prawa, w trakcie wizyty Komisji stwierdzono, ze Wyspy Salo-
mona nie wprowadzily przepiséw szczegétowych dotyczacych dzialalnosci polowowej NNN. Takie zaniedbanie
wskazuje rowniez, ze Wyspy Salomona nie zapewniajg kontroli pafistwa bandery nad statkami rybackimi, czego
wymaga art. 94 UNCLOS. Co wigcej, prowadzone przez Wyspy Salomona dzialania w zakresie zgodnosci
i egzekwowania prawa s rowniez niezgodne z pkt 21 MPD-NNN, w ktérym panstwom zaleca si¢ dopilnowanie,
aby sankcje nakladane na statki prowadzace polowy NNN podlegajace jurysdykeji tych panstw, byly na tyle
surowe, aby mogly skutecznie zapobiegal potowom NNN, powstrzymywal je i eliminowal, oraz pozbawiaé
sprawcow korzysci uzyskanych w wyniku prowadzenia dzialalnosci niezgodnej z prawem.

(49) W opublikowanym w 2012 r. sprawozdaniu audytor generalny (®) Wysp Salomona zauwazyl, ze obowigzujaca
ustawa o rybolowstwie jest nieaktualna i nie zapewnia spelnienia zobowigzan tego panstwa wynikajacych
z migdzynarodowych, regionalnych i subregionalnych uméw. Z ustaleniem tym zgodzily si¢ wladze, z ktérymi
Komisja spotkala si¢ podczas swojej wizyty w lutym 2014 r. Nowy projekt ustawy o ryboléwstwie zostal zto-
zony przed wizyta. Sankcje przewidziane w tym projekcie nie sg jednak wystarczajaco surowe, aby zapewnié
zgodno$¢ z przepisami, zapobiec wszelkiego rodzaju wykroczeniom i pozbawié sprawcéw korzysci czerpanych
z nielegalnej dzialalnosci zgodnie z wymogami art. 25 ust. 7 konwencji WCPFC (*°). W szczegdlnosci system
sankcji opiera si¢ na systemie jednostek kar, ktérego podstawy prawne nie zostaly jeszcze ustalone. Wyspy Salo-
mona przyznaly, ze system, ktéry nie zostal wprowadzony w zycie, jest nieaktualny, oraz wyjasnily, Ze sa
w trakcie jego przegladu. Uaktualniony projekt ustawy o ryboléwstwie zostal ztozony w dniu 6 pazdziernika
2014 r. Jednakze sytuacja jest nadal problematyczna z powodu niejasnych definicji powaznych naruszefi, punk-
tow karnych, wielokrotnych naruszen i poziomu sankgji, a takze ze wzgledu na niejasne konsekwencje prawne.

(50) W odniesieniu do obecnych mozliwosci Wysp Salomona nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spo-
fecznego ONZ (') Wyspy Salomona sg panstwem o niskim rozwoju spotecznym (143. miejsce wéréd 186 pan-
stw w 2013 r.). Potwierdza to réwniez zalacznik I do rozporzgdzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady ('), w ktorym Wyspy Salomona zostaly wymienione w kategorii krajow najstabiej rozwinigtych.
W wykazie odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) z dnia 1 stycznia 2013 r. dotyczacym sprawozdania
za rok 2012 i ustanowionym przez Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) (")) Wyspy Salomona uznaje si¢ za jeden z krajow najstabiej rozwinigtych. W tym kontekscie
ograniczenia mozliwosci finansowych i administracyjnych wlasciwych organéw mozna uzna¢ za jeden z czynni-
kéw wplywajacych na oslabienie zdolnosci Wysp Salomona do wywiazywania si¢ z obowiazkéw w zakresie
wspOlpracy i egzekwowania prawa. Nalezy jednak przypomnieé, ze uchybienia w dziedzinie wspdtpracy i egzek-
wowania prawa sg raczej zwigzane z brakiem odpowiednich ram prawnych umozliwiajacych podejmowanie
odpowiednich dzialan nastgpczych, a nie z istniejacymi mozliwosciami Wysp Salomona do wypelniania

() http://www.pmc.gov.sb/content/fisheries-act-outdated

(") Konwengcja o ochronie i zarzadzaniu zasobami ryb masowo migrujgcych w zachodnim i §rodkowym Pacyfiku, zawarta w Honolulu,
dnia 5 wrzesnia 2000 r. (http://www.wcpfc.int/doc/convention-conservation-and-management-highly-migratory-fish-stocks-western-
and-central-pacific).

(") Informacje pochodzg ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics

("») Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1905/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgce instrument finansowa-
nia wspolpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41).

(") http://www.oecd.org/dac/stats/daclistofodarecipients.htm
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swoich migdzynarodowych zobowigzan. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze na podstawie informacji uzyska-
nych podczas wizyty Komisji w lutym 2014 r. nie mozna uznaé, ze Wyspom Salomona brakuje zasobéw finan-
sowych, ale raczej, ze brakuje im niezbednego otoczenia prawno-administracyjnego, aby zapewni¢ sprawne
i skuteczne wykonywanie swoich obowigzkéw jako panstwa bandery, panstwa nadbrzeznego, pafistwa portu
i pafistwa zbytu.

(51)  Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zaleceniami zawartymi w pkt 85 i 86 MPD-NNN dotyczacymi szczegdl-
nych wymogéw dla krajow rozwijajacych si¢, Unia udzielita Wyspom Salomona wsparcia w zakresie stosowania
rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN, realizujac specjalny program pomocy technicznej finansowany przez
Komisje ().

(52) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych przez
Komisje i o$wiadczen wydanych przez Wyspy Salomona, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozpo-
rzadzenia w sprawie polowoéw NNN, ze Wyspy Salomona nie wypehily obowiazkéw spoczywajacych na nich na
mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie nadbrzeznym i pafistwie zbytu w odniesieniu do wspélpracy
i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polow6w NNN)

(53) Wyspy Salomona ratyfikowaly konwencje UNCLOS i porozumienie UNFSA. Wyspy Salomona s3 umawiajaca sie
strong WCPFC. Wyspy Salomona s3 takze strong konwencji FFA i umowy z Nauru dotyczacej wspélpracy
w ramach zarzadzania rybotéwstwem bedacym przedmiotem wspélnego zainteresowania.

(54) Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do statusu Wysp Salomona
jako umawiajacej si¢ strony WCPFC.

(55) Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Wysp
Salomona na stosowanie $srodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych przez WCPFC.

(56) Na podstawie informacji dostarczonych przez Wyspy Salomona na temat dzialalnoci potowowej w odniesieniu
do tunczyka na ich wodach, polowy zasob6éw tuiiczyka w wylacznej strefie ekonomicznej Wysp Salomona sta-
nowily w 2012 r. 3,5% polowéw na zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (**). Stanowi to spadek o 50 %
w stosunku do roku 2010 i 2011.

(57) Na podstawie danych liczbowych przedstawionych w motywie 56 wydaje si¢, Ze Wyspy Salomona zarzadzaja
waznymi §wiatowymi zasobami tuficzyka i dlatego jako panstwo nadbrzezne sa odpowiedzialne za zapewnienie
odpowiedzialnego dlugoterminowego zréwnowazonego zarzadzania tymi zasobami. Art. 61-64 UNCLOS oraz
art. 7 i 8 UNFSA reguluja wykorzystanie Zywych zasobéw przez panstwo nadbrzeine, ktére powinno wspierac
osiggniecie celu optymalnego wykorzystania zywych zasobéw w wylacznej strefie ekonomicznej oraz zapewniaé
zgodno$¢ polowdw prowadzonych w wylacznej strefie ekonomicznej przez obywateli innych panstw ze §rod-
kami ochrony i zarzadzania, a takze wspdlpracowaé z odpowiednimi pafstwami i organizacjami regionalnymi
zaangazowanymi w te polowy.

(58) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew tym zobowigzaniom i zaleceniom ramy prawne Wysp Salomona
nie zapewniaja sprawnego i skutecznego zarzadzania statkami prowadzacymi potowy na wodach podlegajacych
ich jurysdykgji. Ponadto ramy prawne nie zawieraja jasnych i przejrzystych przepisow okreslajacych obowigzu-
jace $rodki ochrony i zarzadzania w odniesieniu do wszystkich rodzajéw wod podlegajacych jurysdykcji Wysp
Salomona, a jesli one istnieja, wowczas brak jest jasnych i przejrzystych procedur ustalania, w jaki sposéb nalezy
zapewni¢ ich wdrazanie. Aspekty te zostaly dokladniej przeanalizowane w motywach 59-75.

(59) Wpyrazne dowody na nieadekwatno$¢ ram prawnych Wysp Salomona mozna znalezé w sposobie zarzgdzania
zasobami tuiczyka. Wyspy Salomona wyjasnily, ze istniejacy ,Krajowy plan Wysp Salomona w zakresie zarza-
dzania zasobami tuficzyka i ich rozwoju” zostal wdrozony jedynie czg$ciowo i w zwigzku z tym ma zostaé
zastgpiony nowym planem.

(60) Nowy projekt planu zarzadzania zasobami tuficzyka przedstawiony Komisji w listopadzie 2013 r. przewiduje
ramy prawne dla zarzadzania zasobami tunczyka i ma zastosowanie do wszystkich wéd Wysp Salomona od
3 mil morskich, w tym wod archipelagu. Jest to jednak tylko dokument z ogdlnymi zasadami. Podczas wizyty
Komisji w lutym 2014 r. Wyspy Salomona zgodzily si¢ dokonaé przegladu projektu, aby odzwierciedli¢ realia ich
dzialalno$ci polowowej, dziatari i przemystu. Wyspy Salomona stwierdzily, ze nowy plan ma obejmowaé $rodki
ochrony i zarzadzania na szczeblu subregionalnym, zasady i warunki udzielania licencji, granice catkowitych
dopuszczalnych polowéw, zarzadzanie strefowe dla wdd archipelagu i wylacznej strefy ekonomicznej, punkty
odniesienia i zasady odlowu.

(") Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym si¢, stuzaca przestrzeganiu przepiséw wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008
w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER Multi.
(") Osma sesja zwyczajna Komitetu Naukowego WCPFC, WCPFC SC8-AR/CCM-21.
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(61)  Faktem jest jednak, ze istniejacy plan jest nieaktualny, w zwiazku z czym narusza obowiazki okreslone w art. 61
ust. 2-5, art. 62 ust. 1 oraz art. 64 UNCLOS dotyczace optymalnego wykorzystania zasobéw poprzez wlasciwe
Srodki ochrony i zarzadzania.

(62) Innym aspektem nieprawidlowosci regulacyjnych jest brak wyraznych Srodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych
przez Wyspy Salomona w oparciu o najlepsze opinie naukowe oraz zgodnie ze zobowigzaniami na mocy UNC-
LOS, UNFSA i WCPFC w odniesieniu do wszystkich wdd bedacych pod jurysdykcja Wysp Salomona, w tym do
wod archipelagu. RzeczywiScie w lutym 2014 r. stwierdzono brak przejrzystoci i jasno$ci zasad ochrony
i zarzadzania (jak przedstawiono w motywach 63-68) i wydaje si¢, Ze nie sg one ani zgodne z jak najlepszymi
opiniami naukowymi ani na nich oparte (jak przedstawiono w motywach 69-75).

(63) Wody podlegajace jurysdykcji Wysp Salomona oznaczaja morze terytorialne, wody archipelagu i wylaczng strefe
ekonomiczna. Zgodnie z art. 3 konwencji WCPFC obszar objety kompetencjami Komisji ds. Ryboléwstwa na
Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC) obejmuje w zasadzie wszystkie wody Oceanu Spokojnego, w tym
wody objete jurysdykcja Wysp Salomona.

(64) Wyspy Salomona poinformowaly jednak Komisje, ze ich zdaniem wody podlegajace ich jurysdykcji krajowej
(morze terytorialne, wody archipelagu, wylgczna strefa ekonomiczna) nie s3 objete zasiegiem konwencji WCPF,
nawet je$li WCPFC delegowala wdrazanie swoich Srodkéw ochrony i zarzadzania na umawiajace si¢ strony kon-
wengji. Poza tym, o ile postanowienia umowy z Nauru ograniczajace naklad polowowy poprzez przydzial dni
potowowych (Vessel Day Scheme — VDS) maja zastosowanie we wszystkich wylacznych strefach ekonomicznych
stron umowy, o tyle ograniczenie to nie ma zastosowania do wdd terytorialnych Wysp Salomona i wéd
archipelagu.

(65) Zgodnie z art. 61-64 UNCLOS, art. 5, 7, 8, 9, 10 UNFSA oraz og6lnym celem i odno$nymi przepisami konwen-
¢ji WCPFC (w szczegllnosei art. 2, 5, 7, 8) wyraznym obowigzkiem paristwa nadbrzeznego jest przyjmowanie
srodkéw zgodnych z tymi, ktére majg zastosowanie w regionie i na pelnym morzu, w celu zapewnienia
w perspektywie dlugookresowej trwaloici miedzystrefowych zasobéw rybnych oraz zasobéw rybnych masowo
migrujacych, a takze wspierania ich optymalnego wykorzystania. W Kodeksie odpowiedzialnego ryboléwstwa
FAO, w szczegblnosci w art. 7 ust. 1, 21 3 oraz art. 8 ust. 1, zaleca si¢ takze dobre praktyki w celu wypelnienia
tych obowigzkéw.

(66)  Szczegblowe warunki — mianowicie okres polowu, gatunki ryb objete polowem, obszary polowdw i inne
warunki — obowiazujace statki rybackie polawiajagce w wodach Wysp Salomona sg okre$lone w licencji potowo-
wej. Statki plywajace pod banders Wysp Salomona maja dostgp do wéd archipelagu, za$ flota czarterowana
i flota objeta umowami dwustronnymi i wielostronnymi ma dostep do nakladéw dla statkéw do potowdw okrez-
nica w wylacznej strefie ekonomicznej Wysp Salomona zgodnie z przepisami i ograniczeniami na szczeblu
regionalnym w ramach VDS. Dla taklowcow lub statkéw polawiajacych w wodach archipelagu $rodki ochrony
i zarzadzania okresla si¢ w licencji polowowej. Dla statkéw do polowéw wedami Srodki ochrony i zarzgdzania
okresla si¢ w licencji polowowej.

(67) Brak jasnosci i przejrzystosci obowigzujacych zasad ochrony i zarzadzania oraz rzeczywistego wykorzystania
nakladu potowowego w ramach VDS, w polaczeniu z wieloma istniejgcymi uzgodnieniami w odniesieniu do
dostepu do polowéw opisanymi w motywie 66, budzi watpliwosci i podwaza mozliwosci efektywnego wdroze-
nia skutecznej ochrony i zarzadzania zasobami ryboléwstwa Wysp Salomona.

(68) Nie istnieja zadne jasne, przejrzyste i spdjne zasady ochrony i zarzadzania w odniesieniu do wéd archipelagu
Wysp Salomona, co jest wbrew obowigzkom, o ktérych mowa w motywie 65.

(69) Zgodnie z art. 61 UNCLOS, art. 5 i 6 UNFSA oraz art. 5 i 6 konwencji WCPFC pafistwa nadbrzezne muszg
okresli¢ wysoko$¢ dopuszczalnego potowu zywych zasobéw w swojej wylacznej strefie ekonomicznej w oparciu
o najlepsza dostgpng im wiedz¢ naukowg oraz w oparciu o zasad¢ ostroznego zarzgdzania zasobami. Pafistwa
nadbrzezne muszg tez zapewni¢ poprzez wilasciwe $rodki ochrony i zarzadzania, aby zywe zasoby i stada
w wylacznej strefie ekonomicznej oraz innych wodach pod ich jurysdykcja nie byly zagrozone przetowieniem.
W Kodeksie odpowiedzialnego rybotéwstwa FAO, w szczegdlnoSci w art. 7 ust. 3, 4 i 5, zaleca si¢ dobre prak-
tyki w celu wypelnienia tych obowiazkéw.

(70)  Poniewaz Wyspy Salomona uwazaja, ze regulacje WCPFC nie maja zastosowania do wod pod ich jurysdykcja, nie
jest catkowicie jasne, jakie dane s3 gromadzone i przekazywane do WCPFC; moga one nie obejmowaé oceny
wod wszystkich towisk Wysp Salomona. W sprawozdaniach Komitetu Naukowego WCPFC ta kwestia luki
w danych jest regularnie podnoszona. Na przyklad w sprawozdaniu ze swojej 7. sesji w 2011 r. Komitet
Naukowy WCPFC w punkcie 89 zauwaza pewne niespéjnosci w poszczegolnych flotach w zakresie sprawozda-
weczosci odnosnie do bonito i tuficzyka zéttopletwego oraz opastuna w dziennikach potowowych statkéw towig-
cych za pomocy okreznic i, biorac pod uwage znaczenie do celéw naukowych dokladnych danych dotyczacych
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sktadu polowéw okreznica, zalecil, aby problem ten zostal przekazany do Komitetu ds. Technicznych
i Zgodnosci (*). W pkt 37 podkreslono niepewnos$¢ odnosnie do sktadu gatunkowego polowéw za pomoca
okreznic i wezwano umawiajace si¢ strony do cigglej poprawy szacunkowych danych dotyczacych skladu poto-
woéw okreznicg. Na 8. sesji Komitetu Naukowego WCPFC ponownie poruszono kwestie luk i niespdjnosci
danych () w odniesieniu do polowéw i ich skladu, przedstawiono uwagi dotyczace obowigzkéw w zakresie
sprawozdawczo$ci na mocy uméw czarterowych i wydano zalecenia dotyczace poprawy (*®). Podjeto réwniez
kwesti¢ braku danych lub niskiej jakosci danych niektérych umawiajacych si¢ stron, z ktérych czes¢ prowadzi
dziatalno$¢ na wodach podlegajacych krajowej jurysdykcji Wysp Salomona.

(71) W sprawozdaniach stwierdzono réwniez, Ze nie osiggnieto jeszcze stuprocentowego poziomu obecnosci obser-
watoréw wymaganego przez WCPFC i ze Wyspy Salomona tego wymogu jeszcze nie spelnily, zgodnie z ostat-
nim sprawozdaniem rocznym przedlozonym Komitetowi Naukowemu w 2012 r. (*%).

(72)  Komitet Naukowy WCPFC podkreslit na swoim 7. posiedzeniu, ze jezeli stosowane ostatnio w odniesieniu do
tuiczyka bonito praktyki potowowe bedg kontynuowane, prawdopodobny jest spadek wspdélczynnikéw polowu
i wielko$¢ polowdw spadnie, gdyz stada ulegna przelowieniu ponizej poziomu maksymalnego podtrzymywal-
nego polowu. W zwiazku z tym nalezy monitorowaé wzrost nakladu polowowego (*).

(73) Wyspy Salomona nie stosujg zadnych Srodkéw WCPFC w zakresie ochrony i zarzadzania na swoich wodach
archipelagu i dysponujg jedynie ograniczonymi sp6jnymi Srodkami. Biorac pod uwage wysoce migracyjny
i wykraczajacy poza granice charakter zasobéw tuficzyka oraz znaczenie zasobéw tunczyka i ryboldwstwa na
wodach archipelagu Wysp Salomona, ktére sa waznym geograficznie tarliskiem dla gatunkéw tuficzyka, sytuacja
ta stawia pod znakiem zapytania wszelkie $rodki ochrony zasobow tunczyka w regionie Pacyfiku. Wyspy Salo-
mona nie zapewniaja zatem stosowania Srodkéw ochrony i zarzadzania na wszystkich wodach pozostajacych
pod ich jurysdykcja w sposéb zgodny z wymogami WCPEC i zgodnie z obowigzkiem dopilnowania, aby gatunki
podlegajace jurysdykcji pafistwa nadbrzeznego nie byly zagrozone nadmierng eksploatacja.

(74) Komisja poddala tez ocenie wszelkie dzialania lub zaniechania Wysp Salomona, ktére mogly zmniejszy¢ skutecz-
no$¢ obowigzujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych lub miedzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania.

(75) W tym wzgledzie ani obowigzujacy plan zarzadzania zasobami tunczyka ani projekt ,Krajowego planu Wysp
Salomona w zakresie zarzadzania zasobami tuficzyka i ich rozwoju” nie ustanawiaja jasnych celéow w odniesieniu
do ograniczenia liczby licencji oraz catkowitego dopuszczalnego polowu. Komisja uwaza zatem, ze brak srodkéw
ochrony i zarzgdzania budzi watpliwosci co do wywigzywania si¢ przez Wyspy Salomona z mig¢dzynarodowych
zobowigzan. Tuficzyk jest gatunkiem daleko migrujagcym, ktorego zasoby przekraczajg granice, zatem aby Srodki
ochrony i zarzadzania byly skuteczne i zréwnowazone, muszg by¢ spéjne i zgodne w granicach calego obszaru
migracji. Jest to tez nadrzednym celem konwencji WCPFC.

(76)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o$wiadczen zlozonych przez Wyspy Salomona mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
w sprawie polowdéw NNN, ze Wyspy Salomona nie wypelnily obowiazkéw spoczywajacych na nich na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do migedzynarodowych przepiséw, regulacji oraz Srodkéw ochrony
i zarzadzania.

3.4.  Szczegblne ograniczenia krajéw rozwijajacych sie

(77)  Biorac pod uwage klasyfikacje Wysp Salomona jako panstwa o niskim rozwoju spotecznym i jednego z krajéw
najstabiej rozwinietych (jak wspomniano w motywie 50), Komisja przeanalizowala, czy zgromadzone informacje
moglyby by¢ powigzane ze szczegblnymi ograniczeniami kraju rozwijajacego sie.

(78)  Nalezy odnotowaé, Ze zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala
powiadomienie od Wysp Salomona jako panstwa bandery z dniem 1 stycznia 2010 r. Wyspy Salomona potwier-
dzily, zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN, Ze maja one krajowe ustale-
nia w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz Srodkéw
ochrony i zarzgdzania, ktérych muszg przestrzegac ich statki rybackie.

(*) Sprawozdanie zbiorcze z siddmej sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, Pohnpei, Sfederowane Stany Mikronezji,
9-17 sierpnia 2011 r. (http:/[www.wcpfc.int/node/2896).

(") Sprawozdanie zbiorcze z 6smej sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, 7-15 sierpnia 2012 r. (http://www.wcpfc.int/node/
4587), sekcja 3.1.

(%) Sprawozdanie zbiorcze z 6smej sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPEC, pkt 69-71.

(*) Osma sesja zwyczajna Komitetu Naukowego WCPFC, WCPFC-SC8-AR/CCM-21.

(*) Sprawozdanie zbiorcze z siddmej sesji nadzwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, pkt 35 i 36.
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(79) Pomimo szczegdlnych ogranicze mozliwosci, ktére moga zasadniczo istnie¢ w odniesieniu do kontroli i moni-
torowania, szczegblne ograniczenia Wysp Salomona zwigzane z ich poziomem rozwoju nie moga uzasadniaé
braku szczegétowych przepisow w krajowych ramach prawnych, odnoszacych si¢ do miedzynarodowych instru-
mentoéw na rzecz zwalczania dziatalnosci potowowej NNN, jej powstrzymywania i eliminowania. Ponadto ogra-
niczenia te nie moga uzasadnia¢ niedopelnienia przez Wyspy Salomona obowigzku ustanowienia systemu sank-
cji za naruszenia migdzynarodowych $rodkéw w zakresie zarzadzania i ochrony.

(80) Nalezy takze zauwazy¢, ze Unia finansowala juz specjalne dzialanie w zakresie pomocy technicznej dla Wysp
Salomona w odniesieniu do zwalczania polowéw NNN (*) i nadal udziela temu pafistwu pomocy technicznej
poprzez szczegdlny program budowania zdolnosci.

(81) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o$wiadczen wydanych przez Wyspy Salomona, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju Wysp Salomona moze mie¢ negatywny wplyw na jego stopief
zaawansowania w zakresie zarzadzania ryboléwstwem. Biorgc jednak pod uwage charakter stwierdzonych na
Wyspach Salomona uchybiefi, pomoc zapewniong przez Uni¢ oraz dzialania podjete w celu naprawy sytuacji,
poziom rozwoju tego panstwa nie moze calkowicie usprawiedliwia¢ lub w inny sposéb uzasadnial ogdlnych
wynikéw dziatalnoéci Wysp Salomona jako panstwa bandery lub panistwa nadbrzeznego w odniesieniu do rybo-
téwstwa ani niepodjecia wystarczajgcych dziatan stuzacych zapobieganiu polowom NNN, ich powstrzymywaniu
i eliminowaniu.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(82) Biorac pod uwage wnioski wyciagniete w odniesieniu do niewywiazania si¢ przez Wyspy Salomona z obowigz-
kéw spoczywajacych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, pafstwie portu,
panstwie nabrzeznym lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialahi w celu zapobiegania poto-
wom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN panistwo to nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania go przez Komisje za niewspdlpracujace panistwo
trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN.

(83) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Wyspy Salo-
mona o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujace panstwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé wobec
Wysp Salomona wszelkie dzialania okre§lone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. W interesie
dobrej administracji nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione panistwo moze odpowiedzie¢ na piSmie na
powiadomienie i dokona¢ naprawy sytuacji.

(84)  Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powiadomienie Wysp Salomona o mozliwosci uznania ich za panstwo, ktére zda-
niem Komisji jest pafistwem niewspdlpracujacym, do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje
automatycznie zadnego pdzniejszego dzialania podejmowanego przez Komisj¢ lub Radg na potrzeby okreslenia
i ustanowienia wykazu pafistw niewsp6lpracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Wyspy Salomona o mozliwosci uznania ich za niewsp6lpracujace pafistwo trzecie w zakre-
sie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2014 r.
W imieniu Komisji

Karmenu VELLA

Czlonek Komisji

(*) Zob. przypis 14.
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