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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 18 sierpnia 2014 r. — Griine Liga Sachsen e.V. i in. przeciwko Freistaat Sachsen

(Sprawa C-399/14)
(2014/C 448/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Griine Liga Sachsen e.V. i in.
Strona pozwana: Freistaat Sachsen
Przypozwana: Landeshauptstadt Dresden

Przy udziale: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywy siedliskowej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsiewzigcie w postaci
budowy mostu, zatwierdzone przed ujgciem terenu w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktére nie
stuzy bezposrednio zagospodarowaniu terenu, nalezy poddaé przed jego realizacja ocenie jego oddzialywania, jezeli
teren zostal ujety w wykazie po udzieleniu zezwolenia, ale przed rozpoczeciem realizacji, a przed udzieleniem
zezwolenia miala miejsce jedynie ocena zagrozef/ocena wstepna?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej:

Czy organ krajowy musi przestrzega¢ wymogéw okreSlonych w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej przy ocenie
nastepczej juz wtedy, gdy zamierzal zapobiegawczo postuzy¢ sie nimi przy ocenie zagrozefi/ocenie wstepnej
poprzedzajacej udzielenie zezwolenia?

3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie przeczacej:
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Jakie wymogi powinna spelnia¢ zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nastgpcza kontrola zezwolenia
udzielonego na przedsigwzigcie i do jakiej chwili powinna odnosi¢ si¢ ocena?

Czy w ramach postgpowania uzupelniajacego, ktére stuzy konwalidacji stwierdzonej wady nastepczej kontroli na
podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej lub oceny oddzialywania na Srodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ poprzez odpowiednie modyfikacje wymogéw oceny, ze budowla zostala wzniesiona
i mogta zosta¢ oddana do eksploatacji, gdyz decyzja ustalajaca plan zabudowy byta natychmiast wykonalna, a wniosek
w przedmiocie $rodka tymczasowego zostal prawomocnie oddalony? Czy w kazdym razie stosuje si¢ to do niezbednej
nastepczej oceny alternatywnej w ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy?

Dz.U. L 206,. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 29 sierpnia 2014 r. - Dagmar Wedel, Rudi Wedel przeciwko Condor Flugdienst
GmbH

(Sprawa C-412/14)
(2014/C 448/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Risselsheim

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dagmar Wedel, Rudi Wedel

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH.

Pytania prejudycjalne

1)

(")

Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (') musi sie odnosi¢ bezposrednio do
zarezerwowanego lotu?

W przypadku, jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: lle uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma
by¢ uzyty do planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwyczajnej okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie
czasowe w odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych uprzednich przelotéw?

I jesli tak, to jak nalezy je odmierzy¢?

W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy uprzednich przelotach majg znaczenie dla pdzniejszego lotu:
czy racjonalne $rodki, ktére powinien podja¢ obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia,
muszg odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia dluzszego opdznienia?

Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 46, s. 1



