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2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktore tworza sieé
zarzadzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakonczenia dzialalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 9 pazdziernika 2014 r. — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
przeciwko F. Wieland i H. Rothwangl

(Sprawa C-465/14)
(2014/C 448/17)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Druga strona postgpowania: F. Wieland, H. Rothwangl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 oraz art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bylemu
marynarzowi, ktéry wchodzit w sklad zalogi statku morskiego z portem macierzystym w paristwie cztonkowskim, nie
posiadal miejsca zamieszkania na ladzie oraz nie posiadal obywatelstwa parnistwa cztonkowskiego, po przystapieniu
panstwa — ktérego obywatelstwo ten marynarz posiadal — do Unii (wzgl. poprzedniczki prawnej Unii) lub po wejsciu
w zycie wzgledem tego pafstwa rozporzadzenia nr 1408/71, nie mozna (czeSciowo) odmowi¢ emerytury tylko
z powodu, ze rzeczony byly marynarz w okresie ubezpieczenia (ktérego si¢ domaga) nie posiadal obywatelstwa
(pierwszego z wymienionych) panstw czlonkowskich?

2) Czy art. 18 i art. 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom paristwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi marynarz, ktéry wchodzit w sklad zatogi statku morskiego z portem macierzystym
w panstwie czlonkowskim, nie posiadal miejsca zamieszkania na ladzie oraz nie posiadal obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, byt wylaczony z ubezpieczenia emerytalnego, podczas gdy na podstawie tych przepiséw za osobg
ubezpieczona uznaje si¢ marynarza, ktéry posiada obywatelstwo paristwa cztonkowskiego, w ktérym statek morski ma
swoj port macierzysty, i ponadto znajduje si¢ w takiej samej sytuacji, gdy w miedzyczasie panstwo, ktérego obywatelem
jest pierwszy z wymienionych marynarzy — w chwili ustalania emerytury — przystapito do (poprzedniczki prawnej) Unii
lub w miedzyczasie wzgledem tego panstwa weszlo w zycie rozporzadzenia nr 1408/71?
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3) Czy na pytania 1 i 2 nalezy udzieli¢ takiej samej odpowiedzi w przypadku (bylego) marynarza, ktéry w okresie
wykonywania swojej dzialalnosci zawodowej posiadal obywatelstwo panstwa, ktére w p6Zniejszym okresie przystapito
do (poprzedniczki prawnej) Unii, w chwili tego przystapienia lub wejscia w zycie wzgledem tego panstwa
rozporzadzenia nr 1408/71 i w momencie dochodzenia swojego prawa do emerytury nie posiadal jednak obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu do ktérego rozporzadzenie nr 1408/71 ma jednak zastosowanie na podstawie
art. 1 rozporzadzenia nr 859/2003 (*)?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 . w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

() Rozporzadzenie rady (WE) NR 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sq jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu
na ich obywatelstwo (Dz.U. L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo
(Wlochy) w dniu 13 pazdziernika 2014 r. — postgpowanie karne przeciwko Chiarze Baldo

(Sprawa C-467/14)
(2014/C 448/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bergamo

Strona w postgpowaniu gléwnym

Chiara Baldo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie
trwania krétszym od koncesji przyznanych w przesztosci?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie temu, aby wymdg dostosowania czasu
wygasniecia koncesji stanowil odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami przyznanymi
w przeszlosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia obowigzku nieodplatnego
zbycia uzytkowania $rodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworza sie¢ zarzadzania grami i ich
przyjmowania w wypadku zakoniczenia dzialalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu waznos$ci koncesji lub

z powodu decyzji 0 jej wygasnieciu lub odebraniu?



