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Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2014 r. - Pelikan./OHIM - Hachette Filipacchi Presse (be.bag)
(Sprawa T-517/14)
(2014/C 448/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hanower, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy ,bebag” — Rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unig
Europejska nr 1192/2013-1

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 kwietnia 2014 w sprawie R 1192/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2014 r. - Wegry przeciwko Komisji
(Sprawa T-662[14)
(2014/C 448/35)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 45 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014
r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 oraz zmiany
zalacznika X do tego rozporzadzenia, w czgsci zawierajacej nastgpujace wyrazenie: ,w drodze wyboru z wykazu
ustanowionego na podstawie art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 gatunkéw, ktore sg najbardziej
odpowiednie z ekologicznego punktu widzenia, a tym samym z wylaczeniem gatunkéw, ktére jednoznacznie nie sg
rodzime”.
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— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze art. 45 ust. 8 zaskarzonego rozporzadzenia wykracza poza ramy okreslone
w rozporzadzeniu (UE) nr 1307/2013 ", zawierajagcym upowaznienie, oraz pozbawia w istocie tresci uprawnienia
przyznane panstwom czlonkowskim, wprowadzajac ograniczajgcy wymdg stanowigcy ponowng interpretacje uprawnief
przyznanych tym pafistwom w podstawowym akcie prawnym.

Jednoczesnie strona skarzaca uznaje, ze uzasadnienie do zaskarzonego rozporzadzenia nie zawiera wystarczajacych
i szczegdlowych podstaw, czego mozna wymagaC. W mniemaniu strony skarzgcej zmiana przepisu upowazniajacego
o takiej wadze i takim zakresie nie pozwala w praktyce wywnioskowad, jaki przepis upowazniajacy Komisja przyjela jako
podstawe, oraz tego, w jakim doktadnie zakresie to uczynila, przez co prawie catkowicie uniemozliwia badanie niezbedne
z punktu widzenia pewnosci prawa.

Strona skarzaca podnosi réwniez, Ze przyjete przez Komisj¢ przepisy wprowadzaja dyskryminacje w odniesieniu do
gatunkow drzew zwanych zagajnikami o kroétkiej rotacji, a konkretnie, w odniesieniu do rolnikéw zamierzajacych je sadzic.
Obsadzenia lub plantatorzy obu rodzajéw znajduja si¢ w identycznej sytuacji, przez co nie ma uzasadnienia dla
wprowadzania miedzy nimi rozréznienia wedlug gatunkéw drzew, ktdre zamierzajg wybraé do swoich obsadzen.

Ponadto strona skarzaca utrzymuje, ze w calym procesie negocjacji rozporzadzenia upowazniajacego Komisja sprzeciwialta
si¢ nawet temu, by panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ zakwalifikowania jako obszary proekologiczne obszaréw
obsadzonych zagajnikami o krotkiej rotacji. Zdaniem strony skarzacej wszystko wskazuje na to, Ze Komisja pragnela
unikng¢ tej mozliwosci w praktyce w drodze zaskarzonych przepisoéw, dopuszczajac si¢ przy tym naduzycia whadzy.

Wreszcie, strona skarzaca uwaza w szczeg6lnosci, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza og6lng zasade pewnosci prawa,
poniewaz, po pierwsze, art. 45 ust. 8 rzeczonego rozporzadzenia jest w wielu aspektach niejasny, a po drugie,
rozporzadzenie nie gwarantuje wystarczajagcego okresu dostosowawczego przed swoim wejSciem w zycie, w celu
przygotowania si¢ do tak istotnej zmiany. Strona skarzaca utrzymuje, ze naruszona jest rowniez zasada uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz opracowujac przepisy o wejsciu w zycie Komisja nie uwzglednila, ze w dziedzinie rolnictwa moze by¢
w odpowiednim przypadku nieodzowny dtuzszy okres dostosowawczy. Jednoczesnie strona skarzgca uwaza, ze zaskarzony
akt prawny stanowi takze naruszenie prawa wiasnosci zapisanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347, s. 608).

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — Republika Stowacka przeciwko Komisji
(Sprawa T-678/14)
(2014/C 44836)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r., w kt6rej wspomniana instytucja

zada od Republiki Stowackiej udostgpnienia zasobéw finansowych odpowiadajacych utraconym tradycyjnym zasobom
wlasnym, i



