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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji

Wedtug Republiki Stowackiej, Komisja nie ma kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji. Zaden przepis prawa UE nie
przyznaje Komisji uprawnienia do dzialania w sposéb, w jaki dzialala wydajac zaskarzong decyzje, czyli prawa do
zobowigzania, w nastgpstwie obliczenia kwoty utraconych tradycyjnych zasobéw wlasnych pod postacia niepobranych
naleznosci celnych przywozowych, panstwa cztonkowskiego, ktére nie bylo odpowiedzialne za ustalenie i pobranie
rzeczonych naleznosci celnych, aby udostepnilo ono zasoby finansowe w ustalonej przez nig kwocie, ktora jej zdaniem
odpowiada rzeczonej stracie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wymog6éw pewnosci prawa

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miata kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji (ktdrej nie ma),
instytucja ta naruszyla w niniejszej sprawie zasade pewnosci prawa. Obowiazku nalozonego na Republike Stowacks
w zaskarzonej decyzji nie mozna bylo, zdaniem tego parnistwa czlonkowskiego, racjonalnie przewidzie¢ przed jej
wydaniem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidtowego wykonania kompetencji przez Komisje

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miala kompetencj¢ do wydania zaskarzonej decyzji (ktorej nie ma)
i wydajac ja dzialala zgodnie z zasada pewnosci prawa (czego nie uczynila), w niniejszej sprawie instytucja ta nie
wykonata swej kompetencji prawidlowo. Po pierwsze Komisja dokonata oczywiscie blednej oceny, albowiem domaga
si¢ ona od Republiki Stowackiej zasobéw finansowych, mimo iz utrata tradycyjnych zasobéw wiasnych wcale nie miata
miejsca lub nie byla bezposrednia konsekwencja wydarzen, jakie instytucja ta przypisuje Republice Stowackiej. Po
drugie Komisja naruszyta prawo do obrony Republiki Stowackiej oraz zasade dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

W ramach tego zarzutu Republika Stowacka twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wiele brakéw, ze
wzgledu na ktére nalezy uznal je za niewystarczajace, co stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
i jednocze$nie jest sprzeczne z zasadg pewnosci prawa. Zdaniem Republiki Stowackiej, Komisja nie wskazala
w zaskarzonej decyzji jej podstawy prawnej. Ponadto instytucja ta w ogéle nie wyjasnila Zrédla i podstaw niektérych
z jej wnioskéw. Wreszcie, wedtug Republiki Stowackiej, uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest pod wieloma wzgledami
niejasne.
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Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej DIGIT/R/3/MB/pt 2431467 (2014) z dnia 11 lipca 2014 r,, na
mocy ktorej Komisja zaklasyfikowala oferte skarzacych na czwartej pozycji w ramach odno$nego postepowania
przetargowego, cze$¢ 1;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej DIGIT/R/3/MB/pt 2703722 (2014) z dnia 31 lipca 2014 r., na
mocy ktérej Komisja wykluczyta oferte skarzacych w ramach odno$nego postgpowania przetargowego, cze$é 2;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej DIGIT/R/3/MB/pt 2711165 (2014) z dnia 31 lipca 2014 r., na
mocy ktérej Komisja zaklasyfikowala oferte skarzacych na trzeciej pozycji w ramach odnosnego postepowania
przetargowego, cze$¢ 3;

— zasgdzenie od Komisji wyplaty odszkodowania na rzecz skarzacych z uwagi na utrate mozliwosci bycia
zaklasyfikowanym na pierwszej pozycji w zwigzku z czgscia 1-3 umowy ramowej, ktdra to szkoda jest szacowana
na kwote w wysokosci o§miuset tysiecy EUR (800 000 EUR) w odniesieniu do czgsci 1, czterystu tysiecy EUR (400 000
EUR) w odniesieniu do czg$ci 2 i dwustu tysigcy EUR (200 000 EUR) w odniesieniu do czgsci 3, wraz z odsetkami od
dnia ogloszenia wyroku; oraz

— obciazenie Komisji ogdlem kosztéw postepowania poniesionych przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzg, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji, na mocy ktérych Komisja odrzucita ich oferte
w ramach otwartego postgpowania przetargowego DIGIT/R2/PO/2013/029 — ESP DESIS III na trzy odrebne projekty
(czgSci) na podstawie art. 263 TFUE z uwagi na naruszenie przepiséw prawa Unii, a w szczeg6lnosci z trzech nastgpujacych
powodéw:

1. po pierwsze, z uwagi na naruszenie ze strony Komisji obowigzku uzasadnienia, gdyz przedstawita ona niewystarczajace
uzasadnienie w odniesieniu do technicznej oferty skarzacych;

2. po drugie, z uwagi na naruszenie przez Komisj¢ rozporzadzenia finansowego wraz z odpowiednimi przepisami
wykonawczymi oraz dokumentacji przetargowej w odniesieniu do kwestii razaco niskiej oferty;

3. po trzecie, z uwagi na naruszenie przez Komisj¢ zasady wolnej konkurencji, w zakresie w jakim Komisja okreslita
wiazace warunki przedstawienia ofert, bez stworzenia mozliwosci swobodnego ich zredagowania przez kandydatow
w celu wybrania najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.
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