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— obciazenie strony pozwanej kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niespelnienia przez Rade kryteriéw umieszczenia danego podmiotu badZz danej osoby
w wykazie, w szczeglnosci ze zainteresowana osoba jest osoba ,odpowiedzialng za brutalne represje wobec syryjskiej
ludnosci cywilnej” lub ,wspierajaca rezim syryjski i czerpiaca z niego zyski” lub jest powiazana z takimi osobami. Rada
nie udowodnila, ze powody, na ktérych si¢ oparla, umieszczajac zainteresowany podmiot w wykazie, s3 zasadne.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade prawa strony skarzacej do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Na zadnym etapie stronie skarzacej nie przedstawiono ,powaznych i wiarygodnych dowodéw” lub
Jkonkretnych dowodéw i informacji” uzasadniajacych objecie ja Srodkami ograniczajacymi, czego wymaga
orzecznictwo Trybunatu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzedstawienia stronie skarzacej przez Rade wystarczajgcego uzasadnienia umieszczenia jej
w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy powaznego naruszenia przez Rade podstawowego prawa do wlasnosci oraz dobrego imienia
strony skarzgcej. Strona skarzaca zostala objeta Srodkami ograniczajacymi bez wlasciwych gwarancji umozliwiajacych
jej skuteczne przedstawienie Radzie jej stanowiska. Rada nie wykazala, ze bardzo znaczaca ingerencja w prawo
wlasnosci strony skarzgcej jest uzasadniona i proporcjonalna. Owa ingerencja ma dla strony skarzacej nie tylko skutki
finansowe, ale takze narusza jej dobre imie.

5. Zarzut pigty dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bedu w ocenie. Wbrew jedynemu powodowi umieszczenia
nazwy strony skarzacej w wykazie, nie podano zadnych informacji ani nie przedstawiono dowodéw, ze strona skarzgca
rzeczywiscie ,wspierala rezim syryjski” i czerpala z niego zyski.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2014 r. — Tweedale przeciwko EFSA
(Sprawa T-716/14)
(2014/C 448/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antony C. Tweedale (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze EFSA naruszyla konwencj¢ z Aarhus, rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 i rozporzadzenie (WE)
nr 1367/2006 w zakresie dotyczacym decyzji Komisji z dnia 10 sierpnia 2011 r.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzona decyzje EFSA naruszyla art. 4 ust. 4 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”) zatwierdzonej decyzja
Komisji 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska (Dz.U. L 124, s. 1), art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264, s. 13) oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43). Z naruszeniem tych przepisow EFSA nie potwierdzita w zaskarzonej
decyzji cigzacego na niej obowigzku ujawnienia zawartych w zadanych dokumentach informacji dotyczacych emisji do
Srodowiska.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzj¢ EFSA naruszyla art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr/2001
oraz cigzacy na niej na podstawie art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus obowiazek dzialania zgodnie z przyjeta w tej
konwencji wykladnig okreslonych w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia powodéw odmowy dostepu.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2014 r. - Tri Ocean Energy przeciwko Radzie
(Sprawa T-719/14)
(2014/C 448/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tri Ocean Energy (Kair, Egipt) (przedstawiciele: P. Saini, QC, B. Kennelly, barrister, i N. Sheikh, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady 2014/678/WPZiB z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1013/2014 z dnia 26 wrzesnia 2014 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim
dotycza one skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niespelnienia przez Rade kryterium wymaganego, aby umiesci¢ nazwisko lub nazwe
w wykazie, a mianowicie, ze dana osoba jest ,odpowiedzialna za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii” lub,
ze dana osoba ,czerpie korzysci z rezimu lub go wspiera” lub, ze dana osoba jest powigzana z jakgkolwiek taka osoba.
Rada nie wykazala, Ze uzasadnienie, na ktérym oparto si¢ przeciwko wskazanemu podmiotowi, jest zasadne.



