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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie §rodkéw ochrony indywidualnej

COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD)

(2014/C 451/12)

Sprawozdawca: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

Parlament Europejski, w dniu 2 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 24 kwietnia 2014 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw ochrony indywidualnej
COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z dnia 9 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 191 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — nastepujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje podjete przez Komisj¢ Europejska kroki w celu zastapienia dyrektywy
z 1989 r. w sprawie wyposazenia ochrony osobistej (SOI), ktéry to termin oznacza ,kazde urzadzenie lub przyrzad
przewidziany do noszenia badZ trzymania przez osobe w celu ochrony przed jednym lub wieloma zagrozeniami zdrowia

lub bezpieczenstwa”, rozporzadzeniem, aby zapewnic¢ jego obowiazkowe i jednolite stosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

1.2 EKES uwaza, ze w wigkszosci przypadkéw proponowane zmiany sg pozytywne:
— dostosowanie do wspdlnych ram przepiséw dotyczacych produktéw;

— jasne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci wszystkich podmiotéw publicznych i prywatnych zaangazowanych
w weryfikacje zgodnosci SOI z wymogami zawartymi w proponowanym rozporzadzeniu i jego zakgcznikach;

— wprowadzenie dwdch nowych kategorii $OI: ,$0I dostosowane do konkretnych potrzeb” i ,indywidualnie dopasowane
sor;

— nowy okres waznosci certyfikatu zgodnosci wynoszacy 5 lat.

1.3 Niemniej EKES ma watpliwosci dotyczace istotnosci niektorych proponowanych zmian:
— wlhaczenie SOI do uzytku prywatnego chronigcych przed cieptem, wilgocig i woda;

— roznorodnos¢ jezykéw wymaganych do przekazywania réznych informacji;

1.4 EKES uwaza ponadto, ze wykorzystanie SOI powinno zosta¢ wlaczone do kompleksowej polityki zapobiegania
zagrozeniom w miejscu pracy, ktéra obejmuje w szczeglnosci:

— dokladng identyfikacje czynnikéw ryzyka;

— dostosowanie miejsc pracy w celu zmniejszenia narazenia na ryzyko;

— zmiany w organizacji pracy;

— szkolenie pracownikéw w zakresie zapobiegania zagrozeniom, ergonomii, noszenia i uzywania SOIL

1.5  Wszystkie te cele znajduja si¢ w centrum nowej europejskiej strategii na rzecz bezpieczenistwa i higieny pracy na lata
2014-2020, przyjetej w dniu 6 czerwca 2014 r., i lepiej byloby odnies¢ si¢ do nich w proponowanym rozporzadzeniu
COM(2014) 186 final. Musimy pamigta¢ o tym, ze 3 mln pracownikéw doznalo powaznego wypadku w miejscu pracy
w 2013 r.
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1.6 Mozna réwniez wyrazi¢ ubolewanie z powodu braku jakichkolwiek rozwazan natury ekonomicznej na temat
europejskiego rynku SOI, szacowanego w 2010 r. na okoto 10 mld EUR, ktéry rosnie, napedzany przez innowacje
technologiczne (nowe wldkna, inteligentne materialy, nanomaterialy itp.) i jest zorientowany na odpowiadanie na potrzebe
ochrony, lecz réwniez na potrzeby spoleczne dotyczace komfortu, dopasowania, lekkosci i estetyki.

1.7 EKES ubolewa takze nad niedostatecznym uwzglednieniem procedur konserwacji, kontroli i przegladu SOI
w wypadku $rodkéw uzywanych przez kilka os6b oraz srodkéw na rynku wtdrnym.

2. Tre$¢ wniosku dotyczacego rozporzadzenia

2.1 Zalety i ograniczenia dyrektywy z 1989 r.

2.1.1  Celem wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, opartego na art. 114 Traktatu jest
usuniecie mankamentéw, ktére stwierdzono w funkcjonowaniu jednolitego rynku $rodkéw ochrony indywidualnej.

2.1.2  Dyrektywa 89/686/WE w sprawie wyposazenia ochrony osobistej zostata przyjeta 21 grudnia 1989 r. Weszla
w pelni w zycie w dniu 1 lipca 1995 r.

2.1.3  Srodki ochrony indywidualnej sa w niej zdefiniowane jako ,kazde urzadzenie lub przyrzad przewidziany do
noszenia badZ trzymania przez osob¢ w celu ochrony przed jednym lub wieloma zagrozeniami zdrowia lub
bezpieczenstwa”.

2.1.4  Okreslono w niej podstawowe wymogi bezpieczenistwa, ktére muszg spehniac SOI, aby mogly zostaé
wprowadzone na rynek i do swobodnego obiegu w ramach jednolitego rynku SOI musza by¢ zaprojektowane
i wyprodukowane zgodnie z wymogami dyrektywy. Producenci musza umiesci¢ na nich oznakowanie CE i dostarczy¢
uzytkownikom instrukcje dotyczace sktadowania, uzytkowania, czyszczenia, konserwacji, obstugi i dezynfekowania SOI.

2.1.5  0Od 1995 r. pojawily si¢ pewne trudnosci zwigzane z wdrazaniem dyrektywy:
— réznice interpretacyjne w krajowych transpozycjach dyrektywy, ktére doprowadzily do fragmentacji jednolitego rynku;
— niezrozumienie pewnych przepiséw przez producentéw i jednostki notyfikowane;

— wylaczenie pewnych kategorii SOI, ktére nie zawsze wydaje sie uzasadnione (ten sam s$rodek ochrony uznawany jest za
SOI, kiedy jest uzywany w celach zawodowych — np. rekawice do zmywania naczyf w restauracji — a nie, kiedy jest

uzywany przez osobe prywatna).

2.1.6  Ponadto Komisja miala na celu uproszczenie i dostosowanie dyrektywy z 1989 r. do nowych ram prawnych, ktére
okreslaja wspélne ramy harmonizacji unijnych przepiséw prawa stosowanych do produktéw.

2.2 Tres¢ wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia

221 Zmieniony zakres zastosowania

2.2.1.1  SOI zaprojektowane i wykonane do uzytku prywatnego w celu zapewnienia ochrony przed cieplem, wilgocia
i woda w warunkach nieekstremalnych (r¢kawice do mycia naczyn, rekawice kuchenne, kalosze itp.) sa obecnie wlaczone,
za$ kaski do ochrony uzytkownikéw dwu- lub trzykotowych pojazdéw silnikowych sa obecnie wylaczone ze wzgledu na
objecie ich odpowiednim regulaminem EKG ONZ.

222 Dostosowanie do powszechnie stosowanych przepiséw prawodawstwa harmonizacyj-
nego UE dotyczgcego produktéow

2.2.2.1  Obowigzki wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych (producentéw, przedstawicieli, importeréw
i dystrybutoréw) zostaly okreslone zgodnie z przepisami prawodawstwa harmonizacyjnego UE dotyczacego produktéw.
Od 2008 r. nowe ramy prawne ustala instrument horyzontalny rynku wewnetrznego, ktérego celem jest zwigkszenie
skutecznosci prawodawstwa UE dotyczgcego bezpieczenstwa produktéw (rozporzadzenie WE nr 765/2008 dotyczace
akredytacji i nadzoru nad rynkiem oraz decyzja nr 768/2008/WE dotyczaca wsp6lnych zasad wprowadzania produktéw
do obrotu).
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2.23 Nowy podzial na kategorie zagrozen w odniesieniu do procedur oceny zgodnosci

2231

$OI s3 podzielone wg 3 kategorii zagrozenia, a kazda z nich posiada wtasne procedury certyfikacji.

Kategorie ryzyka

Procedury certyfikacyjne

Przyklady

Kategoria I

Minimalne zagrozenia zwiazane z po-
wierzchownymi urazami mechaniczny-
mi, kontaktem z goracymi
powierzchniami (o temperaturze nie-
przekraczajacej 50 °C), narazeniem na
dzialanie $wiatla stonecznego i na czyn-
niki atmosferyczne, ktére nie majg
charakteru ekstremalnego.

Certyfikacja wlasna

Wewnetrzna kontrola produkeji (mo-
dul A - zalgcznik 1V)

Rekawice do zmywania naczyn, rekawi-
ce kuchenne, okulary stoneczne itp.

Kategoria II

SOl przeznaczone do ochrony uzyt-
kownikéw przed zagrozeniami innymi
niz minimalne (kat. 1) i bardzo powazne
(kat. TII).

SOI dostosowane do konkretnych po-
trzeb z wyjatkiem przypadkéw, w kto-
rych takie SOI s3 przeznaczone do
ochrony przed zagrozeniami minimal-

nymi.

Badanie typu UE (modut B — zalacz-
nik V)

Zgodnos¢ z typem w oparciu o wew-
netrzng kontrole produkgji (modut C —
zalacznik VI)

Kaski ochronne, odziez odblaskowa itp.

Kategoria III

Bardzo powazne zagrozenia szkodli-
wymi substancjami, silnie dzialajacymi
chemikaliami, promieniowaniem joni-
zujacym, Srodowiskami o wysokiej tem-
peraturze  (co najmniej 100 °C),
srodowiskami o niskiej temperaturze
(wynoszacej — 50 °C lub nizszej), upad-
kami z wysokosci, porazeniem pradem
elektrycznym i przy pracach pod na-
pieciem, utonigciem,  okaleczeniem
przez przeno$ng pilarke lancuchows,
cigciem pod wysokim ci$nieniem, rana-
mi postrzalowymi lub pchnigciem no-
zem, szkodliwym hatasem itp.

Badanie typu UE (modut B — zalacz-
nik V) + procedura uzupehiajgca
z udzialem jednostki notyfikowanej:

— zgodno$¢ z typem w oparciu o we-
ryfikacje produktu (modul F — za-
facznik VII),

— zgodno$¢ z typem w oparciu o za-
pewnienie jakosci procesu produk-
¢ji (modul D — zalgcznik VIII).

— Numer jednostki certyfikowanej

Aparaty chronigce uklad oddechowy,
SOI chronigce przed upadkiem z wyso-
kosci itp.

2232
lub szkodliwym halasem.

2233

i jakie w zwigzku z tym procedury ich dotycza?

Mozna zauwazy¢, ze do kategorii IIl dodano pewne nowe rodzaje zagrozen: np. zagrozenie pchnigciem nozem

Niejasny jest los indywidualnie dopasowanych SOI zdefiniowanych w art. 3: do jakiej kategorii zagrozen naleza

224 Ograniczenie okresu wazno$ci certyfikatu zgodnosci do 5 lat.

2241

Ta istotna zmiana zostala wprowadzona na wniosek pewnych organéw kontroli w panstwach cztonkowskich,

ktore stwierdzily na swoich rynkach obecnosé¢ SOI posiadajacych weigz wazne certyfikaty, podczas gdy normy zostaly
radykalnie zmienione (zwlaszcza przypadek kamizelek ratunkowych).

22,5 Wyjasnienie podstawowych wymagan dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa

2.25.1

okazaly si¢ niemozliwe do zastosowania lub staly si¢ Zrédlem niejasnosci:

— ochrona przed drganiami mechanicznymi (punkt 3.1.3);

— ochrona przed szkodliwym dzialaniem hatasu (punkt 3.5);

Rozporzadzenie znosi przepisy zawierajgce wymagania w odniesieniu do trzech rodzajéw zagrozenia, ktore
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— ochrona przed promieniowaniem niejonizujagcym (punkt 3.9.1).

2.2.6 Zaostrzona kontrola jednostek notyfikowanych

2.2.6.1  Panstwa czlonkowskie dysponuja wigkszymi uprawnieniami kontrolnymi w stosunku do jednostek
notyfikowanych. Moga one sprzeciwi¢ si¢ notyfikacji jednostki, ktéra nie byla aktywna od wielu lat, prawdopodobnie
nie dysponuje juz zasobami ludzkimi i technicznymi do wydawania certyfikatow, lub w przeszlosci wydala $wiadectwa
zgodnosci SOI niespetniajacym wymogéw.

2.2.7 Okres przej$ciowy po wejSciu w zycie

2.2.7.1  Przewidziano okres dwoch lat po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia, aby dal producentom,
jednostkom notyfikowanym i pafstwom cztonkowskim czas na dostosowanie si¢ do nowych wymogéw.

3. Uwagi ogélne

3.1  Czy bedzie wykonalne whczenie prywatnych SOI chronigcych przed tak drobnymi zagrozeniami, jak woda lub
wilgo¢? W jaki sposéb uwrazliwiaé konsumentéw? Nalezaloby by¢ moze doprecyzowaé wymogi dotyczace oznakowania
CE (jego czytelno$¢, format itp.), na przyktad na wzor istniejacych juz precyzyjnych wymogéw dotyczacych informacji
o skladzie i konserwacji na etykietach odziezy, dla wszystkich rodzajow SOI do uzytku prywatnego dostepnych
w sprzedazy i wypozyczalniach. Czy te nowe obowigzki nie spowoduja wzrostu cen sprzedazy?

3.2 Niestety brak wzmianki o postepie technologicznym, ktéry jest jednak szczegdlnie widoczny w tej branzy, w takich
dziedzinach jak widkna i wyroby wldkiennicze (teflon, lateks, neopren, nitryl itp.), technologie powlekania i filtracji,
dodawanie czujnikéw i czujniki mikroelektroniczne bedace w stanie przekazywal informacje lub energie (inteligentne
wyroby widkiennicze — smart textiles) w celu poprawy skutecznosci ochrony przed zagrozeniem.

3.3 Nie wspomina si¢ tez o potencjale tego rynku dla europejskiej branzy SOI (materiaty widkiennicze, odziez, obuwie,
producenci osprzetu) okre$lonej jednak przez Komisje Europejskg w 2007 r. jako jeden z wiodacych rynkéw w branzy.

3.4 Odnotowal réwniez nalezy, ze w proponowanym rozporzadzeniu w niewystarczajacy sposéb poruszono aspekty
zwigzane z cztowiekiem. Noszenie $rodkéw ochrony indywidualnej w optymalny sposéb mozliwe jest po sesjach
informacyjnych i szkoleniowych dla pracownika, tak by zrozumial zagrozenia, warunki uzytkowania SOI i niezbgdne
instrukcje. Nalezy réwniez przewidzie¢ okresy probne i testowe SOI w celu zapewnienia, Ze s3 one dostosowane do
morfologii uzytkownikéw i ich stanowisk pracy (zalacznik II, pkt 1.3 do uzupelnienia zwlaszcza w $wietle wnioskow
wyciagnietych na szczeblu krajowym).

3.5  Wszystkie te aspekty wiaza si¢ oczywiscie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa i zdrowia
z dnia 12 czerwca 1989 r. (89/391/EWG), ktéra ma na celu poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy i opisuje obowigzki
pracodawcéw oraz prawa i obowiazki pracownikéw.

3.6  Polityka dotyczaca SOI stanowi czes¢ kompleksowej polityki prowadzonej na poziomie przedsigbiorstwa lub
sektora, dotyczacej ograniczania narazenia na ryzyko. Polityka ta opiera si¢ na precyzyjnej identyfikacji czynnikéw ryzyka
oraz ustaleniu dzialan, jakie nalezy podja¢ w celu ich ograniczenia lub wyeliminowania, np. rozwazeniu zastosowania
odpowiedniego systemu filtrowania powietrza zanim siegnie si¢ po aparaty oddechowe. Nalezy zawsze preferowac
zbiorowe rozwigzania zapobiegajace zagrozeniom przed uzyciem $rodkéw ochrony indywidualne;.

3.7 Ta ocena ryzyka prowadzona jest z partnerami wewnatrz przedsicbiorstwa: z organami reprezentujgcymi
pracownikéw, z przedstawicielami pracownikéw, komisjami ds. BHP, lub poza przedsigbiorstwem: z osrodkami medycyny
pracy, agencjami doradczymi, publicznymi agencjami poprawy warunkéw pracy itp.

3.8 Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na procedury konserwacji, kontroli i przegladu SOI w celu zapewnienia
maksymalnej ochrony przed ryzykiem, na potrzeby ktérego zostaly one zaprojektowane. Konserwacja obejmuje
sprawdzanie stanu, dbalo$¢, czyszczenie, naprawy, oraz odpowiednie przechowywanie.

3.9  Proponowane rozporzadzenie jedynie czeSciowo ujmuje przypadki jednoczesnego narazenia na wiele zagrozen.
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3.10  Proponowane rozporzadzenie nie dotyczy przypadku SOI, ktére s3 wykorzystywane przez kilka oséb (np. kaski
ochronne na placu budowy). Konieczne byloby okreslenie zasad higieny, ktérych nalezy przestrzegac.

3.11  Proponowane rozporzadzenie nie rozstrzyga kwestii ograniczonej zdolnosci do noszenia SOL Faktycznie niektorzy
pracownicy nie s3 uprawnieni do noszenia SOI z powodéw medycznych Ale w tych rzadkich, jednak istniejacych
przypadkach, w jaki sposob pracodawca, ktdrego obowiazuje wymog ogdlnego bezpieczenstwa, rozwigze t¢ sytuacje:
przekwalifikuje pracownika na inne stanowisko, dostosuje stanowisko pracy?

3.12  Przypadek SOI sprzedawanych na rynku wtérnym nie zostal poruszony we wniosku dotyczacym rozporzadzenia,
tymczasem wedtug niektorych Zrodet krajowych, ten rynek, w szczegélnosci dla zagrozen kategorii I, szybko wzrasta ze
wzgledu na kryzys gospodarczy, ktory dotyka wielu sektoréw w duzej mierze korzystajacych z SOI (budownictwo, roboty
publiczne, transport itp.).

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia, motyw (24): Ustalenie waznosci certyfikatu zgodnosci SOI na najwyzej 5 lat
pozwala zagwarantowa¢, ze badanie bedzie opieral si¢ na najnowszej dostepnej wiedzy naukowej, co jest w pelni zgodne
z zasadg zapobiegania i poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw zapisang w dyrektywie ramowej 89/391
z 12 czerwca 1989 r. W wypadku gdy nie bylo znaczacych zmian normatywnych przewiduje si¢ procedure uproszczona.

4.2 Artykul 3: Kilka definicji mozna by z powodzeniem dodaé: ,rynek wtérny SOI”, ,organy nadzoru”, o ktérych mowa
w art. 11 1 13, jak réwniez ,organy notyfikujace” odpowiedzialne na szczeblu krajowym za pow1adam1an1e o jednostkach
upowaznionych do przeprowadzania kontroli zgodnosci SOL

43 Artykut 8 ust. 3: Okres przechowywania dokumentacji technicznej wyznaczony na 10 lat moze wydawac si¢ zbyt
dugi, tym bardziej ze waznos¢ certyfikatu zgodnosci wynosi 5 lat. Dlaczego nie zmieni¢ obydwu na 5 lat?

44 Artykut 8 ust. 3, 7110, art. 9 ust. 2 lit. a), art. 10 ust. 3,41 7, art. 11 ust. 2, art. 13, art. 15 ust. 1, 2 i 3, zakgcznik II
pkt 2.12: W tych réznych artykutach przewidziano ustalenia jezykowe dla réznych dokumentéw dotyczacych SOI i ich
zgodnosci z procedurami, ktére ich dotyczy:

— moéwi si¢ o ,jezyku latwo zrozumialym dla uzytkownikéw koncowych” w $lad za wyrazeniem uzywanym
w orzecznictwie ETS, ale ktére moze si¢ wydawaé dosy¢ subiektywne;

— o kwestii jezykowej wspomina si¢ réwniez w punkc1e 2.12 zalgcznika II: ,znaki 1dentyf1kacy]ne [...] muszg by¢ [...]
wyrazone w jezyku lub jezykach urzedowych panstwa cztonkowskiego, w ktorym dane SOI maja by¢ stosowane”;

— wreszcie w art. 15 (ust. 2 i 3) znajduje si¢ wyrazenie, ktére wydaje si¢ bardziej precyzyjne pod wzgledem prawnym:
Jjezykla] lub jezyk[6w] wymagan[ych] przez panstwo czlonkowskie, w ktérym SOI s3 udostgpniane na rynku”.

EKES rozumie motywy, ktore sprawily, iz przewidziano trzy rézne ustalenia jezykowe, zaleca jednak, by w celu
uproszczenia zachowac jedynie to ostatnie sformutowanie.

4.5  Artykut 15 ust. 3: Wyrazenie ,stale aktualizowana” moze by¢ przedmiotem réznych interpretacji na szczeblu
krajowym. Dlaczego nie wyznaczono np. odstepéw rocznych?

4.6 Artykut 42: Proponowany okres dwdch lat po wejsciu w zycie jest z pewnoscig wymagajacy ze wzgledu na liczbe
koniecznych zmian, w szczegdlnosci w panstwach cztonkowskich o niskim poziomie struktur administracyjnych (ponowne
zgloszenie wszystkich jednostek notyfikowanych w 28 panstwach czlonkowskich, zmiana okresu waznosci certyfikatow
zgodnosci), lecz konieczny ze wzgledu na cele w zakresie dzialan zapobiegawczych i poprawy warunkéw pracy, zwlaszcza
jesli chodzi o ograniczenie wypadkéw przy pracy.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Henri MALOSSE



