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Rada, w dniu 24 kwietnia 2014 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 2 kwietnia 2014 r., postanowily,
dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzgdzen kolei linowych
COM(2014) 187 final — 2014/0107 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjal 184 glosami — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Ze wzgledu na istnienie odmiennych interpretacji niektérych elementéw obowiazujacej dyrektywy Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera wybdr rozporzadzenia wraz z artykulem 114 TFUE jako podstawa
prawna.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje to, Ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest zbiezny z dyrektywa 2000/9/WE,
ktéra ma zostal uzgodniona z ,pakietem towarowym” przyjetym w roku 2008, a w szczegdlnosci z decyzjg NLF (WE)
nr 768/2008, w odniesieniu do ktdrej EKES wydal juz pozytywna opinig.

1.3 EKES apeluje o bardzo wnikliwe sprawdzenie uzytej terminologii, w szczegblnosci w wersji niemieckiej, oraz
definicji i bezsprzecznie dobrych elementéw przeniesionych z obowigzujacej dyrektywy czy tez elementéw wynikajacych
z tej dyrektywy.

1.4 EKES zauwazyl zbyt wiele niedociagnig¢ w dokumencie, aby mozliwe bylo wymienienie ich wszystkich we
wnioskach w tej czesci opinii; w tej sytuacji EKES zwraca uwage szczegdlnie na punkt 4.2 i nastepne oraz na punkt 5,
w ktérym wymieniono réwniez konkretne rozwigzania.

2. Wprowadzenie

2.1 Juz w roku 1994 EKES wydal opini¢ (") w sprawie wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dyrektywy w sprawie
urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu osob. W opinii tej EKES poparl Komisje w szczegdlnosci
w odniesieniu do ,zamierzonego celu, jakim jest zapewnienie skoordynowanych dzialan panstw czlonkowskich oraz
Scistego dozoru w calej Unii Europejskiej w celu osiagnigcia i utrzymania wysokiego poziomu bezpieczenstwa
i w konsekwencji zmniejszenia ryzyka wystapienia wypadkow w przysztosci”.

2.2 W opinii stwierdzono tez, ze w wyniku tego ,powinien powsta¢ oparty na szerszych podstawach, bardziej
konkurencyjny sektor, ktéry bedzie zajmowal silniej ugruntowana pozycje na rynkach miedzynarodowych. W zwigzku
z tym, ze wigkszo$¢ producentéw dzialajacych na rynku $wiatowym pochodzi z Europy, kazdy Srodek majacy na celu
zwigkszenie mozliwosci sprzedazy musi by¢ oparty na rozsadnym i realistycznym podejsciu”.

2.3 Urzadzenia kolei linowych sg zasadniczo wykorzystywane w zwiazku z dzialalnoscig turystyczng, w szczegélnosci
na obszarach gérskich, ktéra odgrywa znaczacg role w gospodarce odno$nych regionéw i staje si¢ coraz bardziej istotnym
czynnikiem w bilansie handlowym paristw cztonkowskich (%).

() Dz U.C 388z 31.12.1994, s. 26.
() Ten punkt oraz trzy nastepne stanowia motywy dyrektywy 2000/9/WE.



C 451/82 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

2.4 Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa urzadzen kolei linowych w czasie
produkgji, instalowania i uzytkowania. Ponadto sa one, wraz z wilasciwymi organami wladzy, odpowiedzialne za takie
zagadnienia, jak wykorzystanie terenu, planowanie regionalne i ochrona srodowiska naturalnego. Krajowe uregulowania
w tym zakresie rdznig si¢ znacznie ze wzgledu na szczeg6lne rozwigzania stosowane w przemystach krajowych oraz rézne
tradycje i rozwigzania technologiczne. Rozwigzania te zakladaja zastosowanie réznych wymiaréw, urzadzen
i charakterystyk. Ze wzgledu na te okolicznosci producenci musza dostosowaé swoje urzadzenia do poszczegdlnych
zamoOwien. Jest to przyczyna trudnosci w opracowaniu standardowych rozwigzan.

2.5  Aby zapewni¢ bezpieczenstwo urzadzen kolei linowych, musza by¢ spelnione najwazniejsze wymogi dotyczace
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa. Wymogi te powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem poziomu wiedzy i rozwiazan
technologicznych istniejacych w chwili wprowadzenia urzadzen do obrotu oraz w czasie ich oddania do eksploatacji
i uzytkowania, a takze z uwzglednieniem wymogdw technicznych i ekonomicznych.

2.6  Urzadzenia kolei linowych mogg by¢ instalowane tak, ze obejmuja sasiednie kraje, i w takich wypadkach instalacje
mogg utrudniaé sprzeczne przepisy krajowe.

2.7 Przepisy w tym zakresie zostaly ustanowione dopiero w roku 2000. Dyrektywa 2000/9/WE odnoszgca si¢ do
urzadzeri kolei linowych przeznaczonych do przewozu 0séb () zostata opublikowana w dniu 20 marca 2000 r., a weszla
w zycie w dniu 3 maja 2002 r. Glowne rodzaje urzadzen kolei linowych wchodzacych w zakres dyrektywy 2000/9/WE to
kolejki linowe terenowe, kolejki gondolowe, kolejki linowe krzesetkowe z pojazdami wyprzeganymi, kolejki linowe
krzesetkowe z pojazdami wprzegnietymi na stale, kolejki linowe wahadlowe, urzadzenia ztozone (skonstruowane z wielu
rodzajéw urzadzeni kolei linowych, np. kolejek gondolowych i krzesetkowych) oraz wyciagi narciarskie do przemieszczania
0s6b.

2.8 Obecnie, po ponad dziesigciu latach, konieczne jest z wielu wzgledéw dokonanie przegladu przepiséw dotyczacych
urzadzen kolei linowych.

3. Streszczenie przedmiotowego wniosku

3.1  Omawiany wniosek ma zastapi¢ dyrektywe 2000/9/WE rozporzadzeniem oraz uzgodnic¢ t¢ dyrektywe z ,pakietem
towarowym” przyjetym w 2008 r., a w szczegdlnosci z decyzjg NLF nr 768/2008/WE.

3.1.1 W decyzji NLF okreslono wspdlne ramy legislacyjne w zakresie harmonizacji produktéw w UE. Ramy te obejmuja
przepisy powszechnie stosowane w unijnym prawodawstwie dotyczacym produktéw (np. definicje, obowiazki podmiotéw
gospodarczych, jednostki notyfikowane, mechanizmy ochronne itp.). Owe wspdlne przepisy wzmocniono w celu
zwigkszenia skutecznosci stosowania i egzekwowania odnodnych dyrektyw w praktyce. Dodano takze pewne nowe
elementy, na przyklad obowiazki importeréw, majace zasadnicze znaczenie dla poprawy bezpieczefistwa produktéw na
rynku.

3.1.2  Wniosek ma réwniez zaradzi¢ pewnym trudnosciom, ktérych doswiadczono przy wdrazaniu dyrektywy 2000/9/
WE. Bardziej konkretnie, wlasciwe organy, jednostki notyfikowane i producenci mieli zréznicowane stanowisko w kwestii
tego, jakie rodzaje urzadzen wchodza w zakres dyrektywy 2000/9/WE, a tym samym musza by¢ wytwarzane
i certyfikowane zgodnie z wymogami i procedurami zapisanymi w tej dyrektywie.

3.1.3  Brakowalo réwniez zgodnosci co do tego, czy niektére rodzaje sprzgtu powinny by¢ uznawane za podzespoly,
czesci infrastruktury czy tez elementy systemu bezpieczenstwa.

3.1.4 Ponadto dyrektywa nie wskazywala, jaki rodzaj procedury oceny zgodnosci nalezy stosowaé w przypadku
podzespotow.

3.2 Odmienne interpretacje zakldcaly funkcjonowanie rynku i prowadzily do zréznicowanego traktowania podmiotéw
gospodarczych. Producenci i operatorzy przedmiotowych urzadzeni musieli modyfikowaé sprzet lub przechodzié
dodatkowe procedury certyfikacji, co pociggalo za sobg dalsze koszty i opdznienia w uzyskiwaniu zezwolenia na
korzystanie z tych urzadzen i rozpoczecia ich eksploatacji.

3.3 Proponowane rozporzadzenie stuzy zatem zwickszeniu jasnosci prawnej w kwestii zakresu dyrektywy 2000/9/WE,
a tym samym lepszemu wprowadzaniu w zycie odpowiednich przepisow.

()  Dz.U.L 106 z 3.5.2000, s. 21.
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3.4 Dyrektywa 2000/9/WE zawiera takze przepisy dotyczace oceny zgodnosci podzespotéw. Nie wskazuje jednak, jakie
konkretne procedury powinny zostaé przeprowadzone przez producenta i jednostke notytikowana. W dodatku nie oferuje
producentom takiego wachlarza procedur oceny zgodnosci, jakie dostgpne sa w przypadku elementéw systemu
bezpieczenistwa. Proponowane rozporzadzenie uzgadnia zatem procedury oceny zgodno$ci dostepne w przypadku
podzespoléw z tymi, ktére wykorzystywane s juz w przypadku elementéw systemu bezpieczenstwa; czyni si¢ to na
podstawie modulow oceny zgodnosci okreslonych w decyzji 768/2008/WE w sprawie wsp6lnych ram dotyczacych
wprowadzania produktéw do obrotu (decyzja NLF). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie przewiduje
takze nadawanie oznakowania CE majacego potwierdzaé zgodnos¢ z jego przepisami, tak jak ma to miejsce w przypadku
obowigzujacego systemu w zakresie elementoéw systemu bezpieczenstwa.

3.5  Wniosek uwzglednia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej (*). Obejmuje on:

— wyja$nienie zakresu w odniesieniu do urzadzen kolei linowych, zaré6wno tych przeznaczonych do przewozu oséb, jak
i tych stuzacych rekreacji;

— wprowadzenie szerokiego zakresu procedur oceny zgodnosci podzespoléw w oparciu o istniejgce moduly oceny
zgodnosci elementéw systemu bezpieczefistwa uzgodnione z decyzja NLF;

— uzgodnienie z decyzjg NLF.

Whiosek nie obejmuje:

— urzadzen kolei linowych wykorzystywanych w celach rekreacyjnych w wesolych miasteczkach i parkach rozrywki;
— urzadzen kolei linowych przeznaczonych do wykorzystania w rolnictwie lub przemysle;

— wszystkich urzadzen linowych, dzigki ktorym uzytkownicy lub przewozZnicy poruszaja si¢ po wodzie.

3.6 Wniosek utrzymuje procedury oceny zgodnosci elementéw systemu bezpieczenstwa. Odpowiednie moduty zostaly
jednak zaktualizowane, zgodnie z decyzja NLF.

3.7  We wniosku utrzymano wymog interweniowania przez jednostki notyfikowane na etapie projektowania i produkeji
wszystkich podzespoléw i elementéw systemu bezpieczenstwa.

3.8 Wniosek wprowadza szeroki zakres procedur oceny zgodnosci podzespotéw w oparciu o moduly oceny zgodnosci
w decyzji NLE. W tych ramach wprowadza réwniez oznakowanie CE dla podzespoldéw, poniewaz nie ma powodu
traktowania ich inaczej niz elementéw systemu bezpieczefistwa.

3.9 We wniosku zaostrzono kryteria notyfikacji jednostek notyfikowanych oraz wprowadzono szczegdlne wymogi dla
organéw notyfikujacych. Nalezy réwniez dostosowaé procedure notyfikacji do nowych technologii, aby mozliwe bylo
przeprowadzanie notyfikacji online. Wazne jest w tym kontekScie wyznaczenie terminu na wyjasnienie wszelkich
watpliwosci lub obaw co do kompetengji jednostek oceniajacych zgodnos$é, zanim rozpoczng one dziatalno$¢ jako
jednostki notyfikowane.

4. Uwagi og6lne

4.1 W zwigzku z tym, ze — jak si¢ okazuje — przepisy dyrektyw nie zawsze interpretowane sg w sposob jednolity, EKES
podkresla, ze w odniesieniu do takiego rodzaju srodkéw harmonizujacych (°), ktérych celem jest wspieranie swobodnego
przeplywu towaréw na rynku wewnetrznym, to wilasnie rozporzadzenia gwarantujg jednolitg interpretacje przepisdw.
Ponadto EKES popiera zatem wybor rozporzadzenia oraz podstawy prawnej, jaka jest artykut 114 TFUE.

41.1 W przypadku gdy uprawnienia do kontroli wykonywania rozporzadzenia zostaja przekazane pafistwom
cztonkowskim, Komisja Europejska powinna nadzorowaé spéjnos¢ tego procesu kontroli.

4.2 Nalezy jednak skrupulatnie przeja¢ bezsprzecznie dobre elementy obowiazujacej dyrektywy oraz wynikajgce z niej
przepisy i dobre praktyki (°). Natomiast nowe zapisy powinny zostaé precyzyjnie sformutowane w rozporzadzeniu.

>

Dz.U.L 316 z 14.11.2012.

Artykut 114 TFUE.

Jest uderzajace, ze w zalacznikach oraz w artykulach przejetych z decyzji nr 768/2008/WE (art. R2 i nastgpne) mozna bylo przy
wyrywkowym sprawdzaniu tekstu stwierdzi¢ pewne braki.
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42.1  Niezrozumiale jest, dlaczego w tytule rozporzadzenia skreslono stowa ,przeznaczonych do przewozu oséb”, jesli
w motywie 8 wyraznie wskazano, ze zakres rozporzadzenia jest taki sam jak zakres dyrektywy.

4.2.2  Nalezy ujednolici¢ terminologi¢ techniczna, poniewaz niektére pojecia réznia sig, w niektorych przypadkach
nawet znacznie, od tych stosowanych w normach zharmonizowanych dotyczacych urzadzen kolei linowych.

4.2.3  Obecne brzmienie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia (art. 2 ust. 2 lit. a)) nie pozwala na dokonanie wyraznego
rozréznienia pomiedzy dzwigami (w szczegdlnosci dZwigami pochylymi) w rozumieniu dyrektywy 95/16/WE a kolejkami
linowymi terenowymi. Informacje dotyczace tej kwestii, zawarte w motywie 11, nie sg wystarczajgce i w praktyce nie
umozliwiaja dokonania jednoznacznej klasyfikacji tych urzadzen. Nalezy podkreslié, ze nadal mozliwe jest
wykorzystywanie dzwigéw pochylych, w rozumieniu dyrektywy dotyczacej dZwigéw, do réznych celéw na przestrzeniach
otwartych (polaczenie parkingu umiejscowionego w dolinie i zamku lub starego centrum miasta znajdujgcego si¢ wyzej,
polaczenia migdzy trasami narciarskimi itd.).

424  Art. 2 ust. 2 lit. f) przewiduje wylaczenie urzadzeii znajdujacych si¢ na wodzie z zakresu stosowania
rozporzadzenia. W celu uniknigcia nieporozumien oraz odmiennych interpretacji wprowadzono dodatkowo motyw 12,
ktdry jednak nie przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia tych kwestii. Dlatego tez art. 2 ust. 2 lit. f) nalezy doprecyzowa¢
poprzez stworzenie podziatu na ,,promy linowe”, zgodnie z definicja z dyrektywy 2000/9/WE, oraz ,linowe urzadzenia do
nart wodnych”.

4.2.5  Urzadzenia kolei linowych przeznaczone do przewozu oséb podlegaja przepisowym procedurom wydawania
zezwolen, ktdre sa okreslane przez panstwa czlonkowskie, co stanowi element odmienny w stosunku do innych dyrektyw
(np. dyrektywy maszynowej). W zwigzku z tym nie ma koniecznosci umieszczania na elementach systemu bezpieczenstwa
i na podzespolach nazwy handlowej producenta oraz jego adresu pocztowego, poniewaz dane te zawiera juz deklaracja
zgodnosci UE ('), ktéra powinna towarzyszy¢ danemu urzadzeniu i by¢ w posiadaniu wiasciwego organu. Aby wyobrazié
sobie konsekwencje finansowe tego artykutu, mozna zalozy¢, ze w przypadku kolejki linowej krzesetkowej z pojazdami
wprzegnietymi na stale chodziloby o zakup 500 plakietek z danymi. Majac to na uwadze, nalezy zmieni¢ artykul 11
(rozdzial 1I) poprzez skreSlenie w pierwszym zdaniu nastepujacej czeSci: ,na podzespole lub elemencie systemu
bezpieczenstwa, a jezeli nie jest to mozliwe — na opakowaniu elementu systemu bezpieczenstwa lub”, a takze poprzez
zastgpienie stow ,w zalaczonej do niego instrukcji” stowami ,w instrukgji zalaczonej do podzespotu lub elementu systemu
bezpieczenstwa”.

4.2.6 Wart. 2 ust. 2 lit. d) przewiduje si¢ wylaczenie z zakresu omawianego rozporzadzenia urzadzen kolei linowych
uzywanych w parkach rozrywki, ktére zostaly zaprojektowane wylacznie do celéw rekreacyjnych. W zwiazku z tym
powstaje pytanie, jaka jest réznica w stosowaniu przepiséw bezpieczefistwa lub zasadniczych wymogéw w przypadku, gdy
osoba znajdujaca si¢ w urzadzeniu kolei linowych korzysta z niego w celach rekreacyjnych albo w celach transportowych.
Dlatego tez zaleca si¢ pozostawienie w tekScie zdania wylgcznie stéw: ,zamontowanych na stale badz ruchomych urzadzen
uzywanych w wesolych miasteczkach”.

4.2.7 W motywach 57 i 58 oraz w artykule 41 zostaly okreslone przepisy przejsciowe. Jednakze nie znajduje si¢ w nich
ogdlne stwierdzenie, ze projekt rozporzadzenia nie odnosi si¢ do urzadzen, ktére zostaly juz wprowadzone do uzytku.
Nalezy doda¢ — w art. 9 jako nowy ustep 3 — zdanie o takiej samej tresci jak w dyrektywie o urzadzeniach kolei linowych
(motyw 28): ,Nie jest konieczne wprowadzenie wymogu, aby wszystkie istniejace urzadzenia kolei linowych dostosowa¢ do
wymogéw dla nowych urzadzen kolei linowych”. Ponadto w art. 9 po obecnym ustepie 3 nalezaloby dodaé przepisy
umozliwiajace ponowng instalacje uzytkowanych wczesniej urzadzen kolei linowych: ,Ponowna instalacja uzywanych
urzadzen kolei linowych mozliwa jest pod nastepujacymi warunkami:

— powinno by¢ mozliwe zainstalowanie podzespoléow i elementéw systemu bezpieczenstwa, ktore zostaly poddane
ocenie zgodnosci i dopuszczone do obrotu zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/9/WE lub obecnego rozporzadzenia;

— przenoszone urzadzenia winny znajdowac si¢ w takim stanie technicznym, by po ponownej instalacji mozna bylto
zapewni¢ poziom bezpieczenistwa w znacznym stopniu réwnowazny gwarantowanemu przez nowe urzadzenia”.

4.2.8  Zgodnie z zapisem art. 36 ust. 2, jednostki notyfikowane musza réwniez przekazywaé na wezwanie innych
jednostek notyfikowanych informacje na temat pozytywnych wynikéw ocen zgodnosci. Jednostki notyfikowane to
instytucje niezalezne, prowadzace dzialalno$¢ gospodarczy. Aby zapobiec transferowi wiedzy, nalezy skresli¢ stowa ,a na
ich wezwanie, réwniez na temat kwestii zwigzanych z wynikami pozytywnymi”.

4.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest zbiezny z dyrektywa 2000/9/WE,
ktéra ma zosta¢ uzgodniona z ,pakietem towarowym” przyjetym w 2008 r., a w szczeg6lnosci z decyzjg NLF nr 768/2008/
WE, w odniesieniu do ktérej EKES wydal juz pozytywna opinie (°).

() Przyjeto zalozenie, ze deklaracje zgodnosci WE nie tracg swojej waznosci.
) DzU.C 120z 16.5.2008, s. 1.
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5. Uwagi szczegblowe
Ponizej zawarto uwagi do dalszych motywoéw i artykutéw wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.

5.1 W niemieckiej wersji projektu rozporzadzenia czesto stosowane jest stowo konstruiert” [skonstruowany] lub
,Konstruktion” [konstrukcja] zamiast ,geplant” [zaprojektowany] lub ,Plannung” [projekt] (analogicznie do dyrektywy 2000/9/
WE). Pojecia te pojawiaja si¢ w calym tekScie. Na przyklad w motywie 1, artykule 1, artykule 2 ust. 1, artykule 3 pkt 1,
artykule 3 pkt 3, artykule 8 ust. 1.

5.2 Definicj¢ ,elementéw systemu bezpieczenstwa” w artykule 3 pkt 4 nalezy odpowiednio dostosowal, tak aby nie
zawierala stow ,lub urzadzenia kolei linowych”. Podstawe tej zmiany stanowi fakt, Ze w infrastrukturze, w odniesieniu do
ktdrej procedury ustalajg panstwa cztonkowskie, nie mogg si¢ znalez¢ ,elementy systemu bezpieczeristwa” w rozumieniu
rozporzadzenia, poniewaz elementy te okresla si¢ mianem ,elementéw kluczowych dla bezpieczenistwa”.

5.3 Wartykule 11 ust. 9 znajduje si¢ zapis, ze na umotywowane wezwanie wlasciwego organu krajowego producenci
przekazujg mu wszelkie informacje i dokumentacje konieczne do przeprowadzenia oceny zgodnosci. W celu
zagwarantowania, by wymieniony artykul nie mégl odnosi¢ si¢ do elementéw, ktore zostaly zbudowane zgodnie
z normami zharmonizowanymi (i w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie domniemanie zgodnosci), nalezy uzyé
bardziej precyzyjnego okreslenia i rozpoczaé ust. 9 w nastepujacy sposéb: ,\W przypadku elementdw, ktore nie zostaly
wprowadzone do obrotu na podstawie przepiséw zawartych w normach zharmonizowanych, producenci przekazuja (...)".

5.4 Okreslenie uzyte w motywie 8 w wersji niemieckiej ,Drahtseilbahn” [kolejki linowe wahadlowe] nie jest pojeciem
znanym i nie jest zgodne z wersjg niderlandzka oraz angielska.

5.5  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia, np. w motywie 17, mowa o ,konserwacji”. Konserwacja jest jedynie
czedcig utrzymania danego urzadzenia, poniewaz pojecie ,utrzymanie urzadzenia” obejmuje takie czynnosci, jak przeglady,
konserwacje oraz czynnosci obstugowe. Dlatego tez nalezy zamieni¢ w calym tekscie stowo ,konserwacja” na ,utrzymanie
urzadzenia”. Stowo ,maintained” w wersji angielskiej zostalo uzyte poprawnie.

5.6  Stosowane w dyrektywie UE dotyczacej urzadzen kolei linowej pojecie ,najwazniejsze wymogi” zostalo zastgpione
w projekcie rozporzadzenia okresleniem ,zasadnicze wymogi” (np. w artykule 6). W wersji angielskiej w obu dokumentach
stosuje si¢ pojecie ,essential requirements”, analogicznie do dyrektywy 2000/9/WE. Nalezy wobec tego dokona¢ korekty
calego projektu rozporzadzenia i zastosowaé okreslenie ,najwazniejsze wymogi”.

5.7 Motyw 19 nie jest powiazany z zadna cz¢Scig tekstu omawianego rozporzadzenia, w zwigzku z czym nalezy go
skreslié.

5.8 Motyw 23 wprowadza zamieszanie, poniewaz zestawia si¢ w nim zasad¢ swobodnego przeplywu towarow z analizg
bezpieczenstwa, a zatem nalezy go skreslic.

5.9  Artykul 1 okresla przedmiot omawianego rozporzadzenia. Jednakze w poréwnaniu z dyrektywa 2000/9/WE nie
zostaly przeniesione do niego takie dziedziny, jak ,planen” [projektowanie; roznica dotyczy tylko wersji niemieckiej — przyp.
tlum.], ,montowanie” i ,oddanie do uzytku”. Trzeba te elementy uwzglednic lub tez przejaé tekst zawarty w dyrektywie.

5.10  Definicja ,urzadzenia kolei linowych” znajdujaca si¢ w artykule 3 pkt 1 jest trudna do zrozumienia. Nalezy zastapi¢
ja odpowiednig definicja z dyrektywy 2000/9/WE.

5.11  Pojecie ,Schleppaufzug” [wycigg] znajdujace si¢ w artykule 3 pkt 8 nalezy zmieni¢ [w wersji niemieckiej — przyp.
tlum.] na ,Schlepplift”. Korekta zostala juz dokonana w odnosnych normach zharmonizowanych w  trakcie
przeprowadzania ich aktualizacji.

5.12 W zwiazku z faktem, ze ,oddanie do uzytku” wymienione w artykule 3 pkt 12 nie musi dotyczy¢ calego
urzadzenia, na przyklad w sytuacji wykonania przebudowy tylko czgsci urzadzenia, nalezy uzupehic¢ tekst tego punktu
o nastepujace sformulowanie: ,lub jego czgsci”.

5.13 W artykule 8 ust. 1 zmieniono wymogi dotyczace analizy bezpieczenistwa w taki sposéb, ze nie reguluja juz one
kwestii odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym, ze analiza bezpieczenistwa jest dokumentem o kluczowym znaczeniu dla
inwestoréw, nalezy uzupenic ten artykut nastepujacymi stowami: ,analiza wykonywana jest na zlecenie inwestora lub jego
pelnomocnika”.
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5.14 W artykule 8 ust. 2 znajduje si¢ zapis méwiacy o tym, ze wyniki analizy bezpieczenstwa zamieszczane sg
w sprawozdaniu dotyczacym bezpieczefistwa. W dyrektywie 2000/9/WE zapis ten wyglada w taki sposob, ze analiza
bezpieczenstwa jest przedmiotem sprawozdania na temat bezpieczefistwa, co stanowi istotng réznice. Zalecane jest wobec
tego przejecie tekstu artykutu 4 ust. 2 wymienionej dyrektywy.

5.15  Artykul 9 ust. 4 nie jest trudny do zrozumienia i nalezy go zastapi¢ tekstem artykutu 12 dyrektywy 2000/9/WE.

5.16 W tekscie artykutu 10 ust. 1 zwraca si¢ uwage, ze urzadzenia pozostajg w eksploatacji tylko wtedy, gdy spelniaja
warunki okreSlone w sprawozdaniu dotyczacym bezpieczenstwa. Istotnym dokumentem zapewniajacym bezpieczng
eksploatacj¢ urzadzenia jest instrukcja obstugi i utrzymania urzadzenia. Dlatego tez zalecane jest dokonanie zmiany
w tekScie poprzez zamiang okreSlenia ,pozostawaly w eksploatacji” na ,byly eksploatowane” oraz ,w sprawozdaniu
dotyczacym bezpieczefistwa” na ,w dokumentach wymienionych w artykule 9 ust. 2”.

5.17 Na podstawie moduléw zdefiniowanych w zalaczniku producenci moga przeprowadzaé procedure oceny
zgodnosci tylko wespot z jednostkami notyfikowanymi. W tym kontekscie nalezy zmieni¢ tekst artykutu 11 ust. 2 poprzez
skreslenie stow ,oraz przeprowadzaja lub”.

5.18  Nalezy doprecyzowaé pojecie ,informacje o bezpiecznym uzytkowaniu” wymienione w artykule 11 ust. 7,
poniewaz nie jest ono jasne.

5.19 W artykule 16 znajduje si¢ odniesienie do akapitu pierwszego, chociaz akapit taki nie istnieje.

5.20 Do artykutu 17 powinny réwniez zostal przeniesione przepisy decyzji 768 dotyczace formalnych zastrzezen do
norm zharmonizowanych (artykut R9 lub R19).

5.21  Istnigje ryzyko, ze artykut 18 ust. 4 moglby mieé takze zastosowanie do testowych urzadzeri kolei linowych.
W celu uniknigcia takiego ryzyka nalezy doda¢ w tekscie artykulu: ,z wylaczeniem testowych urzadzen kolei linowych”.

5.22  Tre$¢ artykulu 19 ust. 2 mozna zrozumie¢ w taki sposéb, ze réwniez deklaracje zgodnosci elementéw systemu
bezpieczenstwa lub podzespotéw wprowadzonych juz do obrotu muszg by¢ aktualizowane. W zwigzku z tym nalezy
zastgpi¢ ostatnig czg$¢ zdania pierwszego: ,jest stale aktualizowana” stowami: ,powinna by¢ aktualizowana w chwili
wprowadzenia elementéw systemu bezpieczenstwa lub podzespoléw do obrotu”.

5.23  Artykut 21 ust. 2 zawiera wymodg umieszczania oznakowania CE réwniez na podzespotach. Poniewaz na rynku
istniejg wylacznie podzespoly, ktére skladaja si¢ z przynajmniej jednego elementu systemu bezpieczenstwa i w zwigzku
z tym posiadaja oznakowanie CE danego elementu, nalezy zrezygnowa¢ z tego wymogu. Tym samym zaleca si¢ skreslenie
stow ,danych podzespotéw”.

5.24  Nalezy takze przeredagowac zalacznik II. Przeglad ten powinien jednak mie¢ kompleksowy charakter i odbywac sie
koniecznie z udzialem wszystkich zaangazowanych stron.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Henri MALOSSE



