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Parlament Europejski, w dniu 14 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 12 czerwca 2014 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatalnosci instytugji pracowniczych
programow emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (wersja przeksztatcona)

COM(2014) 167 final — 2014/0091 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet, zauwazajac potrzebe pelniejszego i szybszego rozwoju pracowniczych emerytur w ramach systeméw
emerytalnych panstw czlonkowskich UE, popiera wigkszos¢ propozycji zawartych we wniosku Komisji Europejskiej,
dotyczacym projektu dyrektywy IORP II.

1.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wigkszo$¢ postulatéw EKES-u, wyrazonych w opinii do bialej ksiegi
,Plan na rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych emerytur” (*), znalazto odzwierciedlenie we wniosku Komisji (%).

1.3 EKES, dostrzegajac potrzebg rozwoju dodatkowych form oszczedzania na cele emerytalne, zaréwno tych
zbiorowych, jak i indywidualnych, szczegélnie w kontekscie prognozowanego obnizania poziomu $wiadczen z publicznych
systeméw emerytalnych, podkresla, ze pracownicze programy emerytalne, tworzone w wyniku decyzji partneréw
spolecznych, moga odegra¢ bardzo wazng role w zapewnieniu pracownikom dodatkowych $wiadczen emerytalnych.

1.4 Réwnocze$nie Komitet zglasza zastrzezenia do niektorych zapiséw projektowanej dyrektywy.

1.4.1  Komitet nie zgadza si¢ na traktowanie IORP (ang. Institutions for Occupational Retirement Provision — instytucje
pracowniczych programéw emerytalnych) jedynie jako instytucji rynku finansowego, bez faktycznego uznania
i poszanowania ich specyficznych uwarunkowan. IORP sg instytucjami realizujacymi wazng funkcje spoleczng. W duzej
mierze sa one odpowiedzialne za pracownicze programy emerytalne i staly si¢ niecodzownym uzupelnieniem $wiadczen
z publicznych systeméw emerytalnych. Proponowana dyrektywa musi uwzglednia¢ kluczowa role partneréw spofecznych
w tworzeniu i zarzgdzaniu programami oraz istotng role krajowego prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy przy
okreslaniu zasad ich dziatalnosci.

1.4.2  Dazenie do osiggnigcia planowanych przez Komisje celéw nie moze odbywa¢ si¢ na zasadzie ,one size fits all”, ze
wzgledu na liczne, fundamentalne réznice dzielace zaréwno systemy emerytalne w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich UE, jak i poszczegblne pracownicze programy emerytalne, co ma istotny wplyw na zréznicowanie
statusu, uprawnienl i oczekiwan uczestnikow oraz beneficjentéw takich programéw. Komitet krytycznie ocenia np. pomyst
wprowadzenia jednolitego wzorca informacji rozsylanej do wszystkich uczestnikow pracowniczych programéw
emerytalnych na terenie calej Unii Europejskiej, uwazajac, ze w zwiazku z tak duzym zréznicowaniem nie jest mozliwe
stworzenie jednego formularza, ktéry dostarczalby kazdemu z tych uczestnikéw i beneficjentéw najbardziej dla nich
potrzebnych i adekwatnych informacji.

()  COM(2012) 55 final.

() Zob. opinia Dz.U. C 29921 z 4.10.2012, ss. 115-122. EKES wskazywat m.in. ze nalezy ,rozwazy¢ nie tylko aspekty zwigzane
z transgranicznym naliczaniem uprawnief emerytalnych oraz mobilnoScia pracownikow, lecz takze kwestie nadzorowania
zakladéw $wiadczen emerytalnych, kosztéw administracyjnych oraz informowania i ochrony konsumentéw”.
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1.42.1  Komitet podkresla, ze daleko idace ujednolicanie pracowniczych programéw emerytalnych moze okazaé si¢
kosztowne i w efekcie zamiast do ich dalszego rozwoju (co jest oczekiwane przez EKES) doprowadzi do ich stopniowego
zaniku.

1.43  Komitet podkresla, iz nadrzednym celem funkcjonowania systeméw emerytalnych, w tym pracowniczych
programéw emerytalnych, jest zapewnienie adekwatnego i stabilnego poziomu $wiadczen beneficjentom tych systeméw.
Funkcja wsparcia rynkéw kapitalowych, w tym réwniez inwestycji dlugoterminowych, moze by¢ realizowana jedynie jako
cel drugorzedny, bez uszczerbku dla intereséw uczestnikéw i beneficjentéw programéw. EKES, popierajgc mozliwosé
wickszego zaangazowania inwestycyjnego IORP w instrumenty o dlugoterminowym profilu inwestycyjnym”,
réwnoczes$nie zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji Komisji Europejskiej, aby ,panstwa czlonkowskie nie stawialy
przeszkdd instytucjom w [....] inwestowaniu w instrumenty, ktére [...] nie znajdujg si¢ w obrocie na rynkach regulowanych,
na wielostronnych platformach obrotu lub zorganizowanych platformach obrotu”. Mozliwo$¢ biezacej, obicktywnej
wyceny aktyw6éw programu oraz dostep do wiarygodnej i aktualnej informacji o sytuacji finansowej emitenta papieréw
wartoSciowych, w ktére inwestowane sa aktywa programu emerytalnego, to podstawowe warunki bezpieczenistwa
finansowego uczestnikow i beneficjentéw takiego programu. Jednakze panstwa cztonkowskie, po konsultacji z partnerami
spolecznymi, powinny mie¢ swobode, gdy chodzi o nakladanie jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie lub brak takich
ograniczen.

1.44  Szczegblowe omoéwienie powyzszych zastrzezen oraz pozostale uwagi EKES-u do projektowanej dyrektywy
opisane znajduja si¢ w dalszej czgsci niniejszej opinii.

2. Wniosek Komisji

2.1  Wniosek Komisji stanowi przeksztalcong wersje obowigzujacej od 2005 r. dyrektywy 2003/41/WE w sprawie
dzialalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (IORP) (°). We
wniosku jednoczesnie ujednolica si¢ niezmienione przepisy dotychczasowej dyrektywy i wprowadza do niej zmiany.

2.2 Jak deklaruje Komisja, ogélnym celem wniosku jest ulatwienie oszczednosci emerytalnych w formie emerytur
pracowniczych. Komisja okresla takze cztery cele szczegdtowe:

— usunigcie utrzymujacych si¢ barier ostroznosciowych dla transgranicznych IORP;

— zapewnienie dobrego zarzadzania i zarzgdzania ryzykiem;

— udzielanie uczestnikom i beneficjentom jasnych i wlasciwych informacji;

— zapewnienie organom nadzorczym niezbednych narzedzi do skutecznego nadzorowania IORP.

2.3 Wnhiosek Komisji zostal przedstawiony europejskiej opinii publicznej w dniu 27 marca 2014 r. jako cze$¢ pakietu
srodkéw, majacych na celu dlugoterminowe finansowanie gospodarki europejskiej. Takze w uzasadnieniu wniosku
kilkakrotnie podkresla si¢ konieczno$¢ wzmocnienia zdolnosci IORP do inwestowania w aktywa o dlugoterminowym
profilu ekonomicznym.

2.4 Uzasadniajac swéj wniosek, Komisja podkresla m.in. swoje przekonanie, ze jezeli Unia Europejska nie wprowadzi
teraz uaktualnionych ram regulacyjnych, to istnieje ryzyko, ze rozwigzania prawne w poszczeg6lnych panstwach
czlonkowskich beda stawaly si¢ coraz bardziej rozbiezne, a to bedzie stwarzalo przeszkody w transgranicznej dzialalnosci
IORP, nie zapewni wyzszego poziomu ochrony konsumenta w calej Unii oraz nie przyniesie oszczednosci zwigzanych
z korzysciami skali. Komisja uwaza takze, ze solidne ramy prawne dla IORP moga pobudzi¢ ich rozwéj w tych panstwach,
w ktérych one obecnie praktycznie nie wystepuja.

2.5 Komisja szacuje, ze wdrozenie dyrektywy bedzie wymagalo pokrycia dodatkowych kosztéw, przecigtnie na
poziomie ok. 22 euro na jednego uczestnika programu oraz rocznych kosztéw w wysokosci 0,27-0,80 euro na jednego
uczestnika.

() Dz.U.L 235z 23.9.2003.
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3. Uwagi ogélne

3.1  Obnizanie wysokoSci $wiadczent w powszechnych systemach emerytalnych wielu pafstw cztonkowskich sprawia, ze
coraz wigksza role w zapewnieniu godnych emerytur odgrywaé bedg rozwigzania dodatkowe, ktore czgsto sg wspierane
przez panistwa cztonkowskie poprzez ulgi o charakterze podatkowym. Programy pracownicze majg szczegdlne znaczenie,
poniewaz posiadajg cechy, ktorych nie zapewniaja indywidualne oszczg¢dnosci emerytalne. Sg one finansowane w calosci
lub w duzej czgsci przez pracodawce, cechuje je fatwosé¢ dostepu dla pracownikéw, takze tych o niskich dochodach,
a korzysci skali powoduja nizsze koszty jednostkowe. Nickiedy, dzigki przyjetym przez partneréw spolecznych
wewnetrznym zasadom programu, dodatkowa emerytura jest zapewniana nawet za okresy, w ktérych pracownik nie mégt
pracowal (np. choroba, urlop macierzyfiski). W niektérych programach partnerzy spoleczni, definiujac polityke
inwestycyjna, wprowadzaja nie tylko kryteria o charakterze ekonomicznym, ale takze np. etycznym, propagujac w ten
sposéb w Srodowisku biznesu bliskie im wartosci. Komitet, majac $wiadomos¢, ze pracownicze programy emerytalne
zapewniajg dodatkowa emeryture tylko niewielkiej czesci obywateli Unii Europejskiej (odgrywajg one obecnie znaczacg role
jedynie w kilku panstwach cztonkowskich, w wielu s3 natomiast instytucjami nieznanymi), popiera inicjatywy majace na
celu rozwdj IORP.

3.2 Pracownicze programy emerytalne przynosza korzysci zaréwno pracownikom, jak i sponsorom tych programéw,
czyli pracodawcom. Uprawnienia emerytalne nabywane przez pracownika sg w istocie dodatkowa forma wynagrodzenia za
pracg. Dla pracodawcy takie programy stanowig narzedzie budowania dlugotrwalej wigzi z pracownikiem. Prowadzi to
zwykle do wigkszego zaangazowania pracownikéw w dzialalno$¢ firmy oraz zmniejsza rotacj¢ kadr. Dlatego Komitet
podkresla, ze wprowadzajac nowe regulacje prawne, nalezy zachowal duzg ostrozno$¢, aby poprzez wprowadzenie
dodatkowych obciazen finansowych lub administracyjnych nie doprowadzi¢ do zmniejszenia atrakcyjnosci IORP.

3.3 EKES ma $wiadomo$¢, ze Komisja Europejska nie posiada obecnie narzedzi, ktére pozwalalyby na uzyskanie
pelnych i obiektywnych informacji o kosztach planowanych rozwiazan i musi opiera¢ si¢ na informacjach dostarczanych
przez zainteresowane IORP. Poza tym EKES wyraza zal, ze koszty proponowanych regulacji zostaly usrednione, a ponadto
brak jest informacji o jednostkowych skladnikach tych zbiorczych kosztéw. W efekcie nie wiadomo, jakie koszty
spowodowane kazdg z tych propozycji poniesliby pracodawcy lub pracownicy i jakie moga wystgpowac réznice pomigdzy
poszczegdlnymi panstwami.

3.4 Biorac pod uwage fakt, iz projekt dyrektywy naktada na IORP nowe obowiazki kreujace dodatkowe koszty, Komitet
proponuje wprowadzenie mozliwosci wylaczenia stosowania przepiséw dyrektywy w poczatkowym okresie funkcjono-
wania IORP (do 12 miesigcy). Pozwolitoby to sponsorowi na utworzenie IORP bez koniecznosci ponoszenia relatywnie
wysokich kosztéw administracyjnych od pierwszego dnia dziatalnosci IORP, a nastgpnie na podjecie decyzji, czy chce on
kontynuowa¢ dziatalno$¢, finansujac ,wlasng” IORP, czy tez preferuje przylaczenie si¢ do juz istniejacej IORP. EKES uwaza,
ze bylby to czynnik sprzyjajacy podejmowaniu decyzji o tworzeniu IORP przez pracodawcow.

3.5 Komitet pragnie podkresli¢ istotng role partneréw spolecznych zaréwno w procesie tworzenia IORP, jak
i kierowania nimi. W opinii Komitetu autonomia partneréw spolecznych w ksztalttowaniu rozwigzan w zakresie
programéw emerytalnych musi zosta¢ utrzymana. Ramy prawne powinny okresla¢ jedynie minimalne standardy, do
ktorych przestrzegania beda zobligowani partnerzy odpowiedzialni za program. EKES podkresla takze, ze w wielu
panstwach czlonkowskich powigzania pracowniczych programéw emerytalnych z prawem pracy, prawem ubezpieczen
spolecznych oraz przepisami sankcjonujgcymi role partneréw spolecznych sg bardzo silne. EKES dostrzega
w przedstawionym wniosku probe zmarginalizowania roli partneréw spolecznych — majacych czesto wieloletnie
do$wiadczenie w tworzeniu pracowniczych programéw emerytalnych — pomimo zawartej w art. 21 ust. 2 projektu
deklaracji, iz ,dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla roli partneréw spolecznych w zarzadzaniu instytucjami”. IORP nie
moga by¢ traktowane, jak to faktycznie czyni wniosek, jedynie jako instytucje finansowe, ale takze jako instytucje bedace
czescig systemu zabezpieczenia spolecznego, aktywnie tworzone i zarzadzane przez partneréw spotecznych. Komitet
podtrzymuje tym samym swoje stanowisko wyrazone uprzednio w opinii do bialej ksiegi (*).

(  Komitet w opinii do bialej ksiegi stwierdzil, ze ,opowiada si¢ za zaktadowymi systemami kapitalowymi, utworzonymi
i zarzadzanymi przez przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw i wzywa Komisje, by wsparta partneréw spotecznych i umocnita
ich potencjal administracyjny w tym zakresie”.
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3.6 EKES podkresla, ze relacji pomigdzy IORP a uczestnikami i beneficjentami programu nie mozna traktowac tak samo
jak relacji pomigdzy instytucjg finansows i jej klientami (konsumentami).

3.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji Europejskiej, aby nie wprowadza¢ dla pracowniczych
programéw emerytalnych rozwigzan majagcych na celu ,zachowanie réwnych warunkéw dzialania z dyrektywa
»Wyplacalnos¢ 1’ (°). Jest to zgodne z postulatem EKES-u, zawartym w opinii Komitetu dotyczacej bialej ksiegi (°).
EKES podkresla, ze ujednolicenie, w zakresie wymogdw iloSciowych, regulacji zawartych w projektowanej dyrektywie
z regulacjami dyrektywy ,Wyplacalno$¢ II” (sposéb wyceny aktywow oraz wymog Scislejszego uzaleznienia wysokosci
kapitatu od wielkosci podejmowanego ryzyka) mialoby negatywne konsekwencje dla systemu emerytur pracowniczych
z uwagi na wzrost wymogéw kapitalowych i kosztéw prowadzenia dzialalnosci oraz mozliwe zaklocenia w alokacji

kapitatu.
4. Uwagi szczegéltowe

4.1 Dzialalnos¢ transgraniczna

4.1.1  EKES podkresla, Ze wszystkie aspekty transgranicznej dzialalnosci IORP, okreslone w art. 12 i 13 projektowanej
dyrektywy, musza wynikac z potrzeb pracodawcéw tworzacych program oraz ich pracownikéw i stuzy¢ ich interesom.
Dlatego decyzje o podjeciu takiej dziatalnosci powinny by¢ podejmowane przez partneréw spolecznych tworzacych
program.

4.1.2  Komitet pozytywnie opiniuje wprowadzenie mozliwosci przenoszenia programéw emerytalnych do innych
instytucji w innych panstwach czlonkowskich — po uprzednim uzyskaniu pozwolenia od organu nadzoru wlasciwego dla
instytucji przyjmujacej program emerytalny oraz za zgoda uczestnikéw i beneficjentéw programu.

4.1.3  Komitet, popierajagc wzmocnienie aspektu transgranicznej dzialalnosci IORP, podkresla, iz dla dynamicznego
rozwoju sektora pracowniczych emerytur bardzo wazne jest promowanie i propagowanie IORP w paiistwach, w ktérych ta
forma zabezpieczenia emerytalnego jest nieobecna lub dopiero zaczyna si¢ rozwijal.

4.1.4  Zdaniem EKES-u umozliwienie inwestowania przez IORP w innych pafistwach cztonkowskich UE — po spehnieniu
jedynie wymogéw prawa kraju, w ktéorym IORP ma siedzib¢ — jest zmiang pozytywna, ulatwiajacg dzialalnos¢ IORP na
wspolnym europejskim rynku.

4.2 Zarzgdzanie i zarzgdzanie ryzykiem

42.1  EKES popiera propozycj¢ wprowadzenia wigkszej przejrzystosci w obszarze wynagrodzen oséb zajmujacych
kluczowe stanowiska w IORP, o ile uwzglednione zostang rézne rodzaje zarzadzania pracowniczymi programami
emerytalnymi.

4.2.2  Komitet uwaza, ze w przypadku gdy zarzadzanie aktywami jest realizowane na zasadach outsourcingu, nalezy
ujawnia¢ zasady wynagradzania oraz kwote, jaka otrzymuje podmiot zarzadzajacy, a nie wynagrodzenia wybranych
pracownikéw tego podmiotu. Komitet krytycznie ocenia zapowiedZ stosowania zasady jawnosci polityki wynagrodzen
wobec pracownikéw podmiotéw zarzadzajacych programami na zasadach outsourcingu. Mogloby to stanowi¢ powazng
bariere w znalezieniu podmiotu, ktéry podjalby sie zarzadzania, szczeg6lnie aktywami matego programu emerytalnego.

4.2.3  Komitet pozytywnie ocenia inne propozycje, majace na celu doregulowanie zjawiska outsourcingu w zarzadzaniu
programem emerytalnym i nadzoru nad tym outsourcingiem, zalecajac jednak rozwage w okreslaniu obowiazkow, jakie
majg na siebie przyjac te podmioty zarzadzajace.

é) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ 11), (Dz. U. L 335/1 z 17.12.2009).

() W swojej opinii do biatej ksiegi, Komitet stwierdzil ze jest ,powaznie zaniepokojony trescig niektérych propozycji dotyczacych
emerytur pracowniczych. Z racji tego, ze systemy emerytalne to co§ zupelnie innego niz ustugi zwigzane z ubezpieczeniem na
zycie, Komitet nie jest zwolennikiem planowanego przegladu dyrektywy IORP, ukierunkowanego na zachowanie réwnych
warunkéw dziatania z dyrektywa Wyplacalnos¢ 1, ale zaleca wprowadzenie specjalnych $rodkéw przeznaczonych na ochrong
aktywow objetych funduszami emerytalnymi po uprzednich konsultacjach z partnerami spolecznymi i innymi zainteresowanymi
stronami’”.
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424 Odnoszac si¢ do propozycji okreSlenia wymagan w zakresie kompetencji i reputacji osob faktycznie
zarzadzajacych instytucja oraz os6b pelniacych inne kluczowe funkcje, EKES uwaza, ze przepisy te musza uwzgledniaé
specyfike IORP i role partneréw spolecznych, jaka od wielu lat odgrywaja w procesie zarzadzania IORP (np. poprzez prawo
wyznaczania swoich przedstawicieli jako cztonkéw organéw zarzadzajacych lub nadzorujacych IORP). IORP nie s3 bowiem
typowymi instytucjami finansowymi tworzonymi w celu osiggniecia zysku, lecz podmiotami, nad ktérymi kontrole
sprawuja pracodawca oraz pracownicy. Z oczywistych wzgledow s3 oni zainteresowani minimalizacja kosztéw
organizacyjnych. Dlatego przy okreslaniu wymagan kompetencyjnych wobec 0séb odpowiadajacych za zarzadzanie IORP
nalezy te fakty uwzglednié, gdyz Zadne przepisy nie moga ograniczac roli partneréw spotecznych w procesie zarzadzania
programem w poréwnaniu z aktualnym stanem.

4.2.5 Komitet proponuje, aby ocena kompetencji osob zarzadzajacych byla dokonywana w odniesieniu do calego
organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, a nie wobec poszczegdlnych oséb. Sposobem na zrealizowanie tej propozycji
mogloby by¢ odrebne okreslenie w art. 23 wymagan wobec oséb zarzadzajacych instytucja oraz oséb pelnigcych w niej
kluczowe funkcje. Takie rozwigzanie pozwolitoby na dalsze reprezentowanie partneréw spolecznych w organach
kierowniczych IORP przy réwnoczesnym podniesieniu wymagan wobec 0séb bezposrednio zaangazowanych w statutowa
dziatalno$¢ IORP.

4.2.6  Komitet podkresla, ze wymogi dotyczace zarzadzania IORP musza uwzglednial strukturalng specyfike
pracowniczych emerytur. Mamy w nich do czynienia z trzema wzajemnie powigzanymi podmiotami: pracodawca/
sponsor, pracownik/uczestnik programu oraz IORP. Fakt ten z jednej strony zapewnia wigksze bezpieczefistwo systemu,
dzigki wzajemnej kontroli poszczeg6lnych podmiotéw, z drugiej zas strony wprowadza wigksza ztozonos¢ ze wzgledu na
przenikanie si¢ regulacji dotyczacych instytucji finansowych z prawem pracy i prawem ubezpieczen spotecznych, a takze
zasad wspélpracy partneréw spolecznych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

4.2.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze Komisja Europejska dostrzega potencjalne problemy, jakie moze
spowodowa¢ wprowadzenie zaostrzonych wymogéw w zarzadzaniu IORP i popiera zapisy stanowiace, iz systemy
kontroli powinny by¢ dostosowane do charakteru, skali oraz ztozonosci dziatalno$ci prowadzonej przez IORP (art. 22, 24,
25, 26 1 29).

4.2.8  Zdaniem EKES-u, priorytetem IORP musi pozosta¢ zapewnienie bezpieczenstwa Srodkéw finansowych
zgromadzonych w programie emerytalnym oraz adekwatno$¢ $wiadczen emerytalnych, ktérej sprzyja wlasciwie
zbilansowana polityka inwestycyjna. Wsparcie dlugoterminowych inwestycji nie moze przestaniaé gléwnego celu IORP,
jakim jest zapewnienie uczestnikom $rodkéw finansowych na staro§¢. Warunkiem bezpiecznego inwestowania aktywow
programu musi by¢ mozliwo$¢ ich czestej i obiektywnej wyceny oraz dostgpu do biezacych, rzetelnych informacji
dotyczacych sytuacji finansowej emitenta papieréw wartosciowych, w ktdre inwestuje IORP.

4.2.8.1  EKES pozytywnie ocenia propozycje, aby aktywa pracowniczych programéw emerytalnych mogly by¢ — bez
przeszkod ze strony panstw czlonkowskich — inwestowane w instrumenty o dlugoterminowym profilu ekonomicznym.

4.2.8.2  Jednakze Komitet zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji Komisji Europejskiej, aby ,panstwa cztonkowskie nie
stawialy przeszkod instytucjom w [...] inwestowaniu w instrumenty, ktore [...] nie znajduja si¢ w obrocie na rynkach
regulowanych, na wielostronnych platformach obrotu lub zorganizowanych platformach obrotu”. EKES zauwaza, ze
w przypadku systeméw o zdefiniowanej skltadce takie inwestycje, w sytuacji gdy ich warto$ci nie mozna biezaco wyceniad,
bylyby rozwiazaniem bardzo ryzykownym dla uczestnikow programu. Przedsigwzigcie oparte na tego rodzaju polityce
inwestycyjnej staloby si¢ nieprzejrzyste z uwagi na brak mozliwosci dostarczenia uczestnikom programu rzetelnych
informacji o warto$ci zgromadzonych $rodkéw i oczekiwanych korzysciach po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ma to
szczegblne znaczenie dla czlonkéw, ktorzy ponosza catkowite ryzyko inwestycyjne. EKES uwaza jednak, ze panstwa
czlonkowskie, po konsultacji z partnerami spolecznymi, powinny mie¢ swobode, gdy chodzi o nakladanie jakichkolwiek
ograniczenl w tym zakresie lub brak takich ograniczen.

4.2.8.3  EKES, popierajagc mozliwos¢ inwestowania przez IORP w infrastrukturalne inwestycje dtugoterminowe, uwaza,
ze inwestowanie w takie przedsiewzigcia bez ograniczen ilosciowych powinno by¢ mozliwe jedynie wtedy, gdy instrumenty
finansowe bedace przedmiotem inwestycji (np. akcje i obligacje) znajdujg si¢ w publicznym obrocie badZ poprzez
wykorzystanie posrednictwa powszechnie dostepnych na rynku finansowym wehikutéw finansowych (np. réznego typu
funduszy inwestycyjnych, akcji firm bezposrednio inwestujagcych w przedsigwzigcia dugoterminowe, notowanych
w publicznym obrocie).
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4.2.9  EKES proponuje Komisji rozwazenie mozliwosci zmiany art. 20 ust. 1 lit. d) projektowanej dyrektywy, ktory
okresla zasady inwestowania w instrumenty pochodne. Zdaniem Komitetu dotychczasowe doswiadczenia z okresu kryzysu
uzasadniajg konieczno$¢ istotnego ograniczenia obecnej, bardzo szerokiej zasady, zgodnie z ktéra IORP mogg inwestowac
w instrumenty pochodne w celu ,ulatwienia efektywnego zarzadzania portfelem”.

42.10  Komitet w petni popiera wprowadzenie instytucji depozytariusza w programach, w ktérych ryzyko inwestycyjne
spoczywa po stronie uczestnikéw i beneficjentéw, uznajac dzialalno$¢ depozytariusza za podstawowe narzedzie
zabezpieczajgce aktywa instytucji zbiorowego inwestowania we wspdlczesnym $wiecie.

42.11 EKES pozytywnie opiniuje wymdg, aby w programach, w ktérych uczestnicy i beneficjenci nie ponosza
wszystkich rodzajow ryzyka, zostala zapewniona skuteczna funkcja aktuarialna.

4.3 Informacje dla uczestnikéw i beneficientw

43.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie zakresu informacji udostgpnianych zaréwno uczestnikom
programéw, jak i beneficjentom, co Komitet juz postulowal w przeszlosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez
wprowadzenie obowigzku przedstawiania przez IORP, co najmniej raz na dwanascie miesi¢cy, kluczowych informacji,
dotyczacych m.in. gwarancji w programie, sumy wplaconych skladek, kosztéw uczestnictwa w programie, profilu
inwestycyjnego, wynikéw osiagnietych przez program w przeszlosci oraz prognozowanej wysokosci $wiadczenia
emerytalnego.

4.3.2  Komitet ma powazne watpliwosci, czy przedstawiona we wniosku koncepcja jednolitej informacji, zawartej na
dwoch stronach i napisanej w sposéb graficznie przejrzysty dla odbiorcy, jest pomyslem mozliwym do realizacji.
W réznych pracowniczych programach emerytalnych uczestnicy ponosza rézne rodzaje ryzyka, maja tez réine
oczekiwania wobec przyszlych $wiadczen, czesto zasady wyplaty Srodkéw zgromadzonych w pracowniczym programie
okreslaja przepisy poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Informacja, ktéra otrzymuja uczestnicy lub beneficjenci takich
programéw, musi uwzglednia¢ te czynniki. Dlatego EKES postuluje modyfikacje proponowanych przepiséw, tak aby
ujednolicanie wzorca informacji przekazywanej uczestnikom programéw zostalo roztozone na kilka etapéw i aby mozliwe
bylo elastyczne okreslenie ostatecznej koncepcji w trakcie tego procesu. W poczatkowej fazie powinny zostaé podjete prace
nad wzorcami kilku rodzajéw informacji (a przynajmniej dwéch modeli opartych na koncepcji zdefiniowanej sktadki
i zdefiniowanego $wiadczenia), nastepnie nalezaloby wdrozy¢ je w formie pilotazu w wybranych panstwach cztonkowskich
lub w wybranych IORP i dopiero w oparciu o zebrane do$wiadczenia mozna by bylto podjaé prace nad aktem delegowanym
okreslonym w art. 54.

4.3.3  Komitet uwaza, ze docelowo powinny funkcjonowa¢ co najmniej dwa wzorce informacji — odr¢bnie dla systemow
opartych na koncepcji zdefiniowanej skladki i zdefiniowanego $wiadczenia. Ponadto kazde panstwo czlonkowskie musi
mie¢ mozliwo$¢ uzupelnienia tego wzorca o kilka informagji istotnych dla uczestnikéw programu lub $wiadczeniobiorcow,
zgodnie ze specyfika przepiséw krajowych.

43.4  EKES uwaza, ze projektowane przepisy s3 w wielu miejscach malo precyzyjne i zamiast zapewnial rzetelng
informacj¢, moga wprowadza¢ uczestnikow lub beneficjentéw w blad.

4341  Sam tytul tej informacji (,Zestawienie $wiadczen emerytalnych”) jest mylacy — informacja ta dotyczy¢ bedzie co
najwyzej zestawienia prognozowanych §wiadczen emerytalnych. Z tego powodu tytut tego dokumentu wymaga zmiany, na
przyklad na: ,Aktualny stan prognozowanych $wiadczen emerytalnych”.

43.42  Wart. 48 ust. 1 lit. a) przewiduje si¢ mozliwo$¢ przekazania uczestnikowi informacji o pelnej gwarancji. Uzycie
takiego okreSlenia wprowadza w blad. Wnioskodawca, méwiac o ,pelnej gwarancji”, nie dostrzega bowiem
pesymistycznego scenariusza, w ktorym dochodzi do upadlosci pracodawcy/sponsora IORP. Efektem takiej upadlosci
moze by¢ niewyplacalno$¢ programu emerytalnego wobec jego beneficjentéw. Z drugiej jednak strony Komisja wspomina
w art. 48 ust. 2 lit d) o ,mechanizmach obnizania $wiadczenia”, co podwaza istnienie pelnej gwarancji.

4.3.5  Komitet wskazuje, ze Komisja winna dochowa¢ szczegdlnej ostroznosci przy konstruowaniu aktu delegowanego,
o ktérym mowa w art. 54, réwniez z uwagi na potencjalne koszty tego rozwiazania. Obcigzenia z tytulu przygotowywania
informacji dla uczestnikéw programu lub dodatkowe koszty obstugi, wynikajace z koniecznosci udzielania dodatkowych
wyjasnien w sytuacji gdy zunifikowany ogélnoeuropejski wzorzec bedzie nieadekwatny do realiéw konkretnego programu,
nie moga znaczaco zwickszaé kosztéw IORP. Dlatego tez EKES wzywa KE do uwzglednienia charakteru tych programéw
przy tworzeniu katalogu informacji udzielanych uczestnikowi programu.
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4.4 Nadzor nad dziatalnoscig IORP

4.4.1  Majac na uwadze dotychczasowe trudnosci interpretacyjne, wynikajace z odmiennych praktyk stosowanych przez
nadzory w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, Komitet pozytywnie odnosi si¢ do proby doprecyzowania obszaru
dzialalnosci finansowej podlegajacej pod te nadzory i proby oddzielenia jej od zagadnien podlegajacych regulacjom
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy.

4.42 EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ wzmocnienia przepiséw dotyczacych miedzyinstytucjonalnej
wymiany informacji miedzy wlaSciwymi instytucjami odpowiedzialnymi za nadzér nad pracowniczymi programami
emerytalnymi.

4.4.3  EKES uwaza za racjonalne propozycje zwigkszenia uprawnien nadzoru wobec IORP, z czym wigza¢ si¢ moze
pewne zwickszenie obowigzkoéw informacyjnych. Przepisy projektowanej dyrektywy zachowuja w tym zakresie
odpowiedni poziom elastycznosci, pozwalajagcy na dostosowanie konkretnych dzialan nadzorczych do konkretnych
sytuacji.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



