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DECYZJA KOMISJI
z dnia 12 grudnia 2014 r.

w sprawie powiadomienia pafstwa trzeciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace

pafistwo trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom
oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2014/C 453/04)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ('), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzenie (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzenie w sprawie potowéw NNN) ustanawia unijny system zapo-
biegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okre§lono procedury dotyczace uznania pafistw trze-
cich za niewspodlpracujgce, dzialan wobec takich panstw (démarches), sporzadzania wykazu takich pafstw, usunig-
cia z tego wykazu, publicznego dostepu do niego i wszelkich $rodkéw nadzwyczajnych.

(3) Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ pafistwa trzecie
o mozliwo$ci uznania ich za pafistwa niewspolpracujace. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie opiera si¢ na kryteriach okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Komisja
powinna réwniez podja¢ wobec powiadamianych panstw trzecich wszelkie dzialania okreslone w art. 32 rozpo-
rzadzenia w sprawie polowdéw NNN. W szczegdlnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje
dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, a takze zapewni¢ tym panstwom moz-
liwo$¢ udzielenia odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub,
w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkéw juz podje-
tych w celu jej naprawy. Komisja powinna wyznaczy¢ powiadamianym panstwom trzecim odpowiedni czas na
przedstawienie odpowiedzi na powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna okresli¢ panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspOlpracujace w zakresie zwalczania polowdéw NNN. Panstwo trzecie powinno zosta¢ uznane za
niewspolpracujace, jezeli nie wypelnia swoich obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa migedzynaro-
dowego jako na panstwie bandery, panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Uznanie panstw trzecich za niewspdlpracujgce powinno opiera si¢ na przegladzie wszelkich informacji okreslo-
nych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(6) Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspdlpracujg-
cych pafistw trzecich. W odniesieniu do tych pafistw majg zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone
w art. 38 rozporzadzenia w sprawie potlowéw NNN.

(7) Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez
panstwa trzecie bandery s3 akceptowane pod warunkiem ze Komisja otrzymala powiadomienie o rozwigzaniach
dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony
i zarzadzania, ktorych musza przestrzegaé statki rybackie tych panstw trzecich.

(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja ma prowadzi¢ wspélprace admini-
stracyjng z pafistwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE SAINT VINCENT I GRENADYN

(9) W dniach 19-20 maja 2014 r. Komisja przeprowadzita w Saint Vincent i Grenadynach wizyte w ramach wspoét-
pracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

() Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Saint Vincent i Grenadyny roz-
wigzan w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw
ochrony i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegac ich statki rybackie, oraz informacji na temat $rodkéw podje-
tych przez Saint Vincent i Grenadyny w celu wypelnienia ich obowigzkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN.

Sprawozdanie koficowe z wizyty przestano do Saint Vincent i Grenadyn w dniu 13 czerwca 2014 r.

Do dnia dzisiejszego Saint Vincent i Grenadyny nie przedstawily Komisji swoich uwag na temat tego
sprawozdania.

Saint Vincent i Grenadyny s umawiajaca si¢ strong Miedzynarodowej Komisji ds. Ochrony Tunczyka Atlantyc-
kiego (ICCAT). Saint Vincent i Grenadyny ratyfikowaly Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
(UNCLOS) z 1982 r. oraz Porozumienie Narodéw Zjednoczonych z 1995 r. w sprawie wykonania postanowien
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r. odnoszacych si¢ do ochrony
i zarzadzania migdzystrefowymi zasobami rybnymi i zasobami rybnymi masowo migrujagcymi (UNFSA).

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Saint Vincent i Grenadyny migdzynarodowych zobowigzan
jako panstwa bandery, panstwa portu, pafistwa nadbrzeznego lub paristwa zbytu, okreslonych w migdzynarodo-
wych porozumieniach, o ktérych mowa w motywie 13 i ustanowionych przez odpowiednig regionalng organiza-
cje ds. rybolowstwa okreslong w tym motywie, Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie informagje,
ktére uznala za niezbedne do celéw takiej oceny.

W tym wzgledzie Komisja wykorzystala réwniez dostgpne informacje wynikajace z danych opublikowanych
przez regionalne organizacje ds. ryboléwstwa, w tym przypadku ICCAT, jak réwniez ogélnodostepne dane.

MOZLIWOSC UZNANIA SAINT VINCENT I GRENADYN ZA NIEWSPOLPRACU]ACE PANSTWO
TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analiz¢ obowiazkéw
Saint Vincent i Grenadyn jako panstwa bandery, paristwa portu, pafistwa nadbrzeznego lub parnstwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja wzigta pod uwage kryteria okreslone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN.

Powtarzajace si¢ przypadki statkéw prowadzacych polowy NNN oraz przeplywéw handlowych
produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

W odniesieniu do statkéw plywajacych pod banderg Saint Vincent i Grenadyn zauwazono, Ze na podstawie
informacji pochodzacych z wykazéw statkéw sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania rybo-
towstwem w tymczasowych ani koficowych wykazach NNN zadne takie statki nie figurujg, a takze nie ma zad-
nych dowodéw potwierdzajacych wezesniejsze przypadki obecnosci statkéw NNN plywajacych pod banderg Saint
Vincent i Grenadyn, ktére pozwalalyby Komisji na przeprowadzenie analizy dzialan Saint Vincent i Grenadyn
w odniesieniu do powtarzajacych si¢ przypadkoéw dzialalnosci polowowej NNN zgodnie z art. 31 ust. 4 lit.
a) rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN.

Wobec braku informacji i dowodéw, jak wyja$niono w motywie 17, na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 31
ust. 4 lit. a) stwierdza si¢ brak elementéw umozliwiajacych dokonanie oceny zgodnosci dzialan Saint Vincent
i Grenadyn na rzecz zapobiegania polowom NNN, ich powstrzymywania i eliminowania z obowigzkami spoczy-
wajacymi na tym pafistwie jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do stat-
kéw NNN oraz polowdéw NNN prowadzonych lub wspieranych przez statki rybackie plywajace pod banderg
Saint Vincent i Grenadyn lub przez podmioty krajowe tego paristwa.

Niewypelnienie obowigzku wspolpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
polow6éw NNN)

Komisja przeanalizowala, czy wladze Saint Vincent i Grenadyn skutecznie z nig wspotpracuja, odpowiadajac na
wnioski Komisji o przeprowadzenie dochodzenia, udzielenie odpowiedzi lub dziatania nastepcze w sprawie poto-
woéw NNN i dzialalnosci z nimi zwigzane;.

W tym wzgledzie wladze Saint Vincent i Grenadyn odpowiedzialne za ryboléwstwo nie dostarczyly Komisji zad-
nych informacji ani odpowiedzi na temat sposobu usunigcia brakéw w systemie zarzadzania ryboldéwstwem
stwierdzonych podczas wizyty Komisji.

Co wigcej, w kontekscie ogélnej oceny realizacji obowigzkéw Saint Vincent i Grenadyn jako panstwa bandery,
Komisja przeanalizowala takze, czy Saint Vincent i Grenadyny wspélpracujg z innymi pafistwami na rzecz zwal-
czania polowow NNN.

Komisja stwierdzila w czasie wizyty, ze Saint Vincent i Grenadyny nie sa w stanie monitorowaé dzialain swojej
floty rybackiej. Saint Vincent i Grenadyny stwierdzily, ze wszystkie statki rybackie dzialajace w obszarze ICCAT
dokonujg wyladunku lub przeladunku wylgcznie w portach Trynidadu i Tobago (Port of Spain i Chaguaramas).
Jednak twierdzenia tego nie mozna bylo potwierdzié, ze wzgledu na fakt, ze Saint Vincent i Grenadyny nie sto-
sujg deklaracji wyladunkowych i przeladunkowych. Na podstawie nieformalnej wspélpracy z Trynidadem
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i Tobago Saint Vincent i Grenadyny otrzymuja dane z dziennikéw pokladowych statkéw rybackich tylko raz
w roku za caly rok. Saint Vincent i Grenadyny nie otrzymuja od Trynidadu i Tobago zadnych sprawozdan
z inspekgji, ani nie zwracajg si¢ z wnioskiem o takie sprawozdania. Nie tylko brak jest deklaracji wyladunkowych
i przeladunkowych, ale nie mozna réwniez zweryfikowa¢ informacji pochodzacych z dziennikéw pokladowych,
poniewaz statki rybackie nie s3 wyposazone w system monitorowania statkow (VMS). Saint Vincent i Grenadyny
sa w efekcie nieSwiadome, jakie jest miejsce przeznaczenia i sposob wykorzystania tych produktéw ryboléwstwa.

(23) Zgodnie z art. 63 i 64 UNCLOS panstwa nadbrzezne i pafistwa bandery powinny wspélpracowaé ze sobg
w odniesieniu do miedzystrefowych zasobow rybnych oraz gatunkéw ryb masowo migrujacych. Art. 7 i 20
UNFSA zawierajg rozszerzenie zobowigzania panstw do podejmowania wspolpracy, odpowiednio w zakresie
ustalania spojnych Srodkéw ochrony i zarzadzania oraz w zakresie zapewniania zgodnosci z tymi $rodkami i ich
egzekwowania. Zostato to okre$lone dokladniej w pkt 28 i 51 MPD-NNN, gdzie ustalono szczegblowe praktyki
na rzecz bezposredniej wspolpracy miedzy pafstwami, w tym w zakresie wymiany danych lub informacji
dostepnych panistwom nadbrzeznym.

(24)  Znaczenie skutecznych mechanizméw wspolpracy musi zostaé ocenione w kontekscie nieformalnej wspdlpracy
miedzy Saint Vincent i Grenadynami oraz Trynidadem i Tobago. Jak opisano w motywie 22 i zgodnie z informa-
cjami przekazanymi przez wiladze Saint Vincent i Grenadyn podczas wizyty Komisji w maju 2014 r., wszystkie
ich statki rybackie dzialajace na obszarze ICCAT dokonujg wyladunku lub przeladunku wylgcznie w portach
w Trynidadzie i Tobago. Jednak wspélpraca miedzy Saint Vincent i Grenadynami oraz Trynidadem i Tobago ma
nieoficjalny charakter i ogranicza si¢ do minimalnej wymiany informacji. Saint Vincent i Grenadyny raz do roku
otrzymuja z Trynidadu i Tobago dzienniki pokladowe swoich statkow rybackich w odniesieniu do pelnego
okresu 12 miesi¢cy. Saint Vincent i Grenadyny nie posiadaja deklaracji wyladunkowych i przeladunkowych.
Ponadto wladze Saint Vincent i Grenadyn nie otrzymujg od Trynidadu i Tobago zadnych sprawozdan z inspekcji,
ani nie zwracajg si¢ z wnioskiem o takie sprawozdania. Trynidad i Tobago zwrdcit si¢ do Saint Vincent
i Grenadyn o zatwierdzenie dokumentéw statystycznych ICCAT dotyczacych polowéw opastuna i wldcznika
w odniesieniu do ryb pochodzacych ze statkéw plywajacych pod banderg Saint Vincent i Grenadyn, ktére doko-
nujg wyladunku w portach w Trynidadzie i Tobago. Z informacji dostgpnych publicznie (strona internetowa
ICCAT) uzyskanych w dniu 20 maja 2014 r. wynika jednak, ze Saint Vincent i Grenadyny nie s zarejestrowane
w Sekretariacie ICCAT zgodnie z zaleceniami ICCAT 01-21 i 01-22 w odniesieniu do zatwierdzania takich doku-
mentéw polowowych. Sytuacja ta wskazuje na powazny brak skutecznej wspdlpracy miedzy paistwami trzecimi
i regionalnymi organizacjami ds. zarzadzania ryboléwstwem, co moze zaszkodzi¢ skutecznosci wszelkich ewen-
tualnych dzialan w zakresie prowadzenia dochodzen, udzielenia informacji lub monitorowania wszelkiej poten-
cjalnej dziatalno$ci w zakresie potowéw NNN.

(25) W odniesieniu do Srodkéw skutecznego egzekwowania prawa art. 19 ust. 2 UNFSA stanowi, ze sankcje stoso-
wane w zwiazku z naruszeniami sa odpowiednio surowe w celu zapewnienia skuteczno$ci w zakresie przestrze-
gania prawa i zniechgcania do jego naruszania bez wzgledu na to, gdzie to ma miejsce, oraz pozbawienia spraw-
céw korzysci plynacych z ich dzialalnoSci sprzecznej z prawem. W tym wzgledzie, chociaz Saint Vincent
i Grenadyny posiadaja ramy prawne w zakresie zarzgdzania statkami rybackimi (w szczegélnosci ustawa
o pelnym morzu z 2001 r. i ustawa o ryboléwstwie na pelnym morzu 2003 r.), brakuje im jasnych definicji
potowéw NNN i powaznych naruszen. Ponadto te ramy prawne nie zostaly wlasciwie wdrozone od czasu ich
wejScia w zycie w 2001 r. 1 2003 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Saint Vincent i Grenadyny
w maju 2014 r. w ciggu ostatnich dziesieciu lat nie nalozyly one zadnych sankcji przewidzianych w tych ramach
prawnych. Moze to spowodowal nieskuteczno$¢ ram prawnych i podwazy¢ funkcje odstraszajacg calego
systemu.

(26)  Saint Vincent i Grenadyny nie wziely pod uwage zalecen zawartych w punkcie 24 MPD-NNN, w ktorym zaleca
si¢ pafistwom bandery, aby zapewnily kompleksowe i skuteczne monitorowanie, kontrole i nadzér, poczynajac
od polowéw, przez miejsce wytadunku, po ostateczne miejsce przeznaczenia, w tym poprzez wdrozenie VMS
zgodnie z wlasciwymi krajowymi, regionalnymi i migdzynarodowymi normami. Obejmuje to wymdg posiadania
VMS przez statki objete jurysdykcja danego panstwa bandery.

(27) W maju 2014 r. podczas swojej wizyty w Saint Vincent i Grenadynach Komisja stwierdzita, ze brak jest Centrum
Monitorowania Rybotoéwstwa (CMR) stuzacego kontroli dalekomorskiej floty rybackiej Saint Vincent i Grenadyn.
Ponadto krajowy system zarzadzania VMS nie funkcjonowal przynajmniej od roku 2012 w wyniku awarii
poprzedniego systemu. Z tego wzgledu od 2012 r. statki rybackie Saint Vincent i Grenadyn nie wysylaja sygnatu
VMS do CMR Saint Vincent i Grenadyn. CMR Saint Vincent i Grenadyn nie otrzymuje Zadnych informacji na
temat pozycji floty dalekomorskiej za pomocg VMS lub innego systemu pozycjonowania i w rezultacie Saint
Vincent i Grenadyny nie sa w stanie monitorowa¢ i kontrolowaé swojej floty dalekomorskiej. W szczegdlnosci
nie moga one monitorowaé swojej floty dalekomorskiej prowadzacej dzialalno$¢ na pelnym morzu, na wodach
panstw trzecich lub zawijajacej do portéw w panstwach trzecich. Saint Vincent i Grenadyny nie s3 w stanie
potwierdzié, czy dany statek jest na danym obszarze geograficznym i czy podczas przebywania na danym obsza-
rze (Wylgczna strefa ekonomiczna lub obszar podlegajacy regionalnej organizacji ds. ryboléwstwa) jest on rzeczy-
wiScie upowazniony do prowadzenia tam dzialalnosci. Co wigcej, Saint Vincent i Grenadyny nie s3 w stanie
monitorowad, czy statki stosujg si¢ do sezonowego zamykania obszaréw zgodnie z postanowieniami ICCAT.
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(28)  Fakty opisane w motywach 22, 26 i 27 wskazuja, ze Saint Vincent i Grenadyny nie spelniaja warunkéw okreslo-
nych w art. 94 UNCLOS, ktory stanowi, Ze panstwo bandery poddaje swojej jurysdykeji, zgodnie ze swoim pra-
wem krajowym, kazdy statek podnoszacy jego bandere oraz jego kapitana, oficeréw i zaloge. Opisany sposéb
postepowania Saint Vincent i Grenadyn w odniesieniu do ich statkéw jest takze sprzeczny z art. 18 ust. 3
UNFSA, ktéry przewiduje $rodki, jakie panstwo musi wprowadzi¢ wzgledem statkéw plywajacych pod jego ban-
derg. Ponadto Saint Vincent i Grenadyny nie wypelniaja obowigzkéw w zakresie zgodnoici i egzekwowania
prawa, spoczywajacych na nich jako na parnstwie bandery zgodnie z art. 19 UNFSA, poniewaz nie wykazaly, ze
dziataly zgodnie ze szczegétowymi zasadami ustanowionymi w tym artykule.

(29)  Ze wzgledu na historig, charakter, okoliczno$ci, rozmiary i znaczenie zjawiska polowéw NNN mozliwo$¢ oceny
tych aspektow jest rowniez zagrozona z uwagi na opisany brak jasnosci i przejrzystosci. Konsekwencja tych nie-
dociagnie¢ jest brak mozliwosci wiarygodnego ustalenia potencjalnej skali dzialalnosci zwigzanej z polowami
NNN. Jest jednak potwierdzonym faktem, ze brak przejrzystosci w polgczeniu z brakiem mozliwosci skutecznej
kontroli zach¢ca do zachowan niezgodnych z prawem.

(30) W odniesieniu do obecnych mozliwosci Saint Vincent i Grenadyn nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika roz-
woju spotecznego ONZ (') Saint Vincent i Grenadyny sg pafnstwem o wysokim rozwoju spolecznym (91. miejsce
wsrdd 187 panistw). W zalaczniku II do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (3
Saint Vincent i Grenadyny zostaly wymienione w kategorii krajéw i terytoriéw o $rednio-wysokich dochodach,
co jest zgodne z wykazem odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) z dnia 1 stycznia 2013 r. (°) ustano-
wionym przez Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
Uwzgledniajgc pozycje Saint Vincent i Grenadyn, nie uznaje si¢ za konieczne przeprowadzenie analizy ich obec-
nych mozliwosci. Wynika to z faktu, ze poziomu rozwoju Saint Vincent i Grenadyn, jak wskazano w niniejszym
motywie, nie mozna uznaé za czynnik oslabiajacy jego mozliwosci do wspélpracy z innymi panistwami i do
prowadzenia dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

(31) Bez wzgledu na analiz¢ zawartag w motywie 30, nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie informacji uzyska-
nych podczas wizyty Komisji w maju 2014 r. nie mozna uznal, ze Saint Vincent i Grenadyny nie majg Srodkéw
finansowych. Saint Vincent i Grenadynom brakuje raczej niezbg¢dnego otoczenia prawno-administracyjnego
i upowaznief, aby zapewni¢ sprawne i skuteczne wykonywanie obowigzkéw jako panstwa bandery, panstwa
nadbrzeznego, panstwa portu i panstwa zbytu wynikajgcych z prawa miedzynarodowego.

(32) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o$wiadczen wydanych przez to pafistwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 5 rozporzg-
dzenia w sprawie polowdéw NNN, ze Saint Vincent i Grenadyny nie wypelnily obowigzkéw spoczywajacych na
nich na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery w odniesieniu do wspdlpracy i dzialan
w zakresie egzekwowania prawa.

3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(33)  Saint Vincent i Grenadyny ratyfikowaly konwencje UNCLOS i porozumienie UNFSA. Saint Vincent i Grenadyny
s3 umawiajgcg si¢ strong ICCAT.

(34) Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do statusu Saint Vincent
i Grenadyn jako umawiajacej si¢ strony ICCAT.

(35) W 2011 r. ICCAT wystosowala do Saint Vincent i Grenadyn pismo w sprawie identyfikacji, zgodnie z ktérym
utrzymano identyfikacje tego pafistwa zgodnie z zaleceniem ICCAT 06-13 w sprawie $rodkéw handlowych (¥).
Stwierdzono, ze Saint Vincent i Grenadyny nie wypehily calkowicie i skutecznie swoich obowiazkéw zgodnie
z zaleceniem ICCAT 05-09 w sprawie przestrzegania obowigzkow w zakresie sprawozdawczosci do celow statys-
tycznych. W tym samym pi$mie stwierdzono, ze Saint Vincent i Grenadyny nie dostarczyly wszystkich niezbed-
nych danych i sprawozdaii w ustalonym terminie. W szczegdlnosci stwierdzono nastgpujace braki w zakresie
sprawozdawczosci: 1) niektére dane przedtozono po terminie; 2) dane dotyczace zadania II (wielko$¢ potowéw)
nie zostaly przedlozone; 3) niektére dane liczbowe do tabel dotyczacych zgodnosci zostaly przedtozone po ter-
minie; 4) sprawozdanie dotyczgce dzialan wewnetrznych w odniesieniu do statkéw powyzej 20 metréw zostalo
przedlozone po terminie; 5) informacje o normie w zakresie zarzadzania duzymi taklowcami do polowéw tun-
czyka zostaly przedtozone po terminie.

(") Informacje pochodzg ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1905/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace instrument finansowa-
nia wspolpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41).

(®) Wykaz odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (http://www.oecd.org/dac/stats/daclistofodarecipients.htm).

(*) Pismo ICCAT z dnia 18 stycznia 2011 r., okdlnik ICCAT nr 168.
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(36) W 2012 r. ICCAT zniosta identyfikacje Saint Vincent i Grenadyn zgodnie z zaleceniem 06-13, ale wystosowala
pismo ostrzegawcze, gdyz Saint Vincent i Grenadyny nie wypelnily calkowicie i skutecznie swoich obowiazkéw
zgodnie z zaleceniem ICCAT 05-09 (!). Stwierdzono nastgpujace braki po stronie Saint Vincent i Grenadyn:
1) sprawozdanie roczne zlozono z opéznieniem; 2) dane dotyczace zadania I (charakterystyka floty) na temat
charakterystyki floty nie zostaly przedlozone; 3) dane dotyczace czgstotliwosci w ramach zadania II (wielko$é
polowéw) nie zostaly przedlozone; 4) tabele dotyczace zgodnosci przedtozono po terminie; 5) informacje na
temat zarzadzania duzymi taklowcami do polowéw tuniczyka oraz sprawozdanie dotyczace dzialan w odniesie-
niu do statkéw powyzej 20 metréw przedlozono z opdznieniem. Ponadto ICCAT zwrdcila si¢ do Saint Vincent
i Grenadyn o przeglad procedur dotyczacych gromadzenia danych i sprawozdawczosci w kontekscie wymogéw
ICCAT.

(37) W piSmie ostrzegawczym z 2013 r. ICCAT ponownie wyrazila obawe, Ze Saint Vincent i Grenadyny nie wypel-
nily catkowicie i skutecznie swoich obowiazkéw zgodnie z zaleceniem ICCAT 05-09 (). Stwierdzono nastepujace
braki po stronie Saint Vincent i Grenadyn: 1) dane dotyczace zadania I na temat charakterystyki floty nie zostaly
przedlozone; 2) tabele dotyczace zgodnosci przedlozono po terminie 15 wrze$nia 2012 r.; 3) ICCAT nie otrzy-
mala odpowiedzi na swoje pismo ostrzegawcze z 2012 r. ICCAT zwrdcila si¢ Saint Vincent i Grenadyn o wyjas-
nienie, ktére wymogi ICCAT maja zastosowanie do Saint Vincent i Grenadyn, oraz o ponowny przeglad proce-
dur dotyczacych gromadzenia danych i sprawozdawczosci w odniesieniu do wymogéw ICCAT. Ponadto ICCAT
wyrazila zaniepokojenie w zwigzku z mozliwymi nielegalnymi przeladunkami przylowéw gatunkéw ICCAT
i wezwala Saint Vincent i Grenadyny do zbadania tych dzialaf i przedstawienia ICCAT sprawozdania w tej
kwestii.

(38) Komisja przeanalizowala réwniez udostgpniane przez ICCAT informacje dotyczace przestrzegania przez Saint
Vincent i Grenadyny zasad ICCAT i wywigzywania si¢ przez nie z obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci.
W tym celu Komisja wykorzystala tabele zbiorcze ICCAT dotyczace zgodnosci z 2012 r. i tabele zbiorcze ICCAT
dotyczgce zgodnosci z 2013 r. (}). Oprécz brakéw wskazanych w motywach 42-43 odnotowano potencjalne
niezgodnosci w 2013 r. ze $rodkami ochrony i zarzadzania, a mianowicie z zaleceniem 11-02: nie przedlozono
planu w zakresie rozwoju polowdéw widcznika i zarzadzania nimi. W odniesieniu do kwot i limitéw polowo-
wych odnotowano potencjalne niezgodnosci w 2013 r.: tabele dotyczace zgodnosci otrzymano z opdznieniem
i zwrécono si¢ o udzielenie wyjasnient w odniesieniu do polowéw potudniowego tuniczyka biatego.

(39) Ponadto podczas wizyty Komisji w maju 2014 r. ujawniono, ze Rejestr Saint Vincent i Grenadyn jest zlokalizo-
wany w trzech urzedach rejestracji znajdujacych sie poza Saint Vincent i Grenadynami. Urzedy te nie sg ze sobg
polaczone i nie maja wzajemnego dostgpu do informacji. Ponadto Ministerstwo Rolnictwa, Le$nictwa
i Ryboléwstwa nie ma bezposredniego dostepu do rejestréw. Niski poziom kontroli procesu rejestracji przez
wladze Saint Vincent i Grenadyn oraz brak odpowiednich wymogéw, takich jak te ustanowione w pkt 14
wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery, uniemozliwiaja wladzom zagwarantowanie, ze
statki plywajace pod banderg Saint Vincent i Grenadyn maja rzeczywisty zwigzek z tym panstwem. Brak takiego
rzeczywistego zwigzku migdzy panstwem a statkami figurujagcymi w jego rejestrze stanowi naruszenie warunkéw
okreslonych w art. 91 UNCLOS odnos$nie do przynaleznosci panstwowej statkéw. Wniosek ten potwierdza réw-
niez Miedzynarodowa Federacja Pracownikéw Transportu (ITF), kt6ra uznala Saint Vincent i Grenadyny za tania
bandere (4).

(40)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o$wiadczen zlozonych przez to paristwo mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Saint Vincent i Grenadyny nie wypehily obowigzkéw spoczywajacych na nich na
mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych przepiséw, regulacji oraz $rodkéw
ochrony i zarzadzania.

3.4.  Szczegllne ograniczenia krajéw rozwijajacych sie

(41) Przypomina si¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ () Saint Vincent i Grenadyny s3 panstwem
o wysokim rozwoju spofecznym (91. miejsce wsrdéd 187 panstw). Przypomina si¢ réwniez, ze zgodnie z rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1905/2006 Saint Vincent i Grenadyny zostaly wymienione w kategorii krajow i terytoriéw
o $rednio-wysokich dochodach.

(42)  Uwzgledniajac te pozycje, Saint Vincent i Grenadyn nie mozna uznaé za panstwo o szczegdlnych ograniczeniach
bezposrednio wynikajacych z poziomu rozwoju. Nie mozna bylo znalezé bezposredniego dowodu na to, Ze nie-
wypehnienie przez Saint Vincent i Grenadyny obowiazkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa miedzynaro-
dowego jest spowodowane niewystarczajgcym poziomem rozwoju. Jednakowo nie istnieje zaden konkretny

(") Pismo ICCAT z dnia 21 lutego 2012 r., okélnik ICCAT nr 639.

(¥ Pismo ICCAT z dnia 11 lutego 2013 r., okélnik ICCAT nr 612.

(®) ICCAT, sprawozdania COC, listopad 2012 i 2013 r.; nr dok. ICCAT COC 2012-11 i nr dok. ICCAT COC 2013-18.
(*) http://www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm

(*) Informacje pochodzg ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics
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dowdd na korelacj¢ miedzy stwierdzonymi brakami w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru dzialalnosci
polowowej a brakiem zdolnosci i infrastruktury. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze wladze Saint Vincent
i Grenadyn nie powolywaly si¢ na zaden argument dotyczacy ograniczen w zakresie rozwoju.

(43) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o§wiadczen wydanych przez to pafistwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, Ze poziom rozwoju Saint Vincent i Grenadyn nie ma negatywnego wplywu na ich stopien
zaawansowania i og6lng dzialalno$¢ w odniesieniu do rybotéwstwa.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA
NIEWSPOLPRACUJACE

(44) Biorac pod uwage wnioski wyciggniete w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Saint Vincent i Grenadyny
z obowiazkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na pafistwie bandery, panstwie
portu, panstwie nabrzeznym lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialan w celu zapobiegania
potowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polo-
wow NNN panstwo to nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania go przez Komisje za niewspolpracujace paf-
stwo trzecie w zakresie zwalczania potowéw NNN.

(45) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Saint Vincent
i Grenadyny o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujace pafistwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé
wobec Saint Vincent i Grenadyn wszelkie dzialania okre$lone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN. W interesie dobrej administracji nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione pafstwo moze odpowiedzie¢
na pi$mie na powiadomienie i dokonaé naprawy sytuacji.

(46) Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powiadomienie Saint Vincent i Grenadyn o mozliwosci uznania ich za panstwo,
ktére zdaniem Komisji jest panstwem niewspdlpracujgcym, do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie

powoduje automatycznie zZadnego pdZniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rade na potrzeby
okreslenia i ustanowienia wykazu pafstw niewspdipracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Saint Vincent i Grenadyny o mozliwo$ci uznania ich za niewspdlpracujgce panstwo trzecie
w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2014 r.

W imieniu Komisji
Karmenu VELLA

Czlonek Komisji



	DECYZJA KOMISJI z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie powiadomienia państwa trzeciego o możliwości uznania go za niewspółpracujące państwo trzecie zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiającym wspólnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym połowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania

